Dosarul nr. 1r-4/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

ajudecat, in sedinta publica, recursul declarat de inculpatul Tatarciuc Victor,
prin care se solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 februarie 2019 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

In sedintd s-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului,
cu mentinerea incheierii contestate.

Inculpatul Tatarciuc Victor, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2019, a fost declarata inadmisibila cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, judecatorilor completului instantei de apel si a
grefierului, inaintata de catre inculpatul Tatarciuc Victor, din motiv ca este
inaintata in mod repetat, cu rea credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul penal.

Fata de inculpatul Tatarciuc Victor a fost aplicata amenda judiciara in
marime de 25 unitati conventionale, echivalentul a 1250 lei.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, inculpatul Tatarciuc Victor a
contestat-o cu recurs, solicitand casarea acesteia in partea aplicarii in privinta sa
a amenzii judiciare, ca fiind ilegala.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci potrivit prevederilor art. 201
alin. (1) Cod de procedura penald, amenda judiciara este o sanctiune baneasca
aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a comis o abatere in cursul
procesului penal.

Sustine recurentul, ca el nu a incalcat niciodata masurile instantei de
judecata cu privire la respectarea ordinii sedintei de judecata, s-a supus



dispozitiilor presedintelui sedintei de judecata si nu a fost indepartat din sala de
judecata in conformitate cu prevederile art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca cererea de recuzare depusa la 25 februarie 2019, a fost
examinata In lipsa sa si a avocatului sau, cu incalcarea prevederilor art. 319
alin. (1), (4), (6) Cod de procedura penald, deoarece nu a fost citat in modul
corespunzator.

Respectiv, in opinia recurentului, cererea de recuzare din 26 februarie 2019,
a fost depusa cu scopul ca aceasta sa fie examinata in prezenta sa si a avocatului,
pentru a i se oferi dreptul de a se expune in mod public.

Mai invoca recurentul, ca prevederile art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penald, la care a facut referire instanta, prevad aplicarea amenzii catre parte in
procesul penal, in conditiile Codului de procedura penala, adica in conformitate cu
cerintele art. 334 alin. (2) Cod de procedura penald, care prevad sanctiunea -
indepartarea inculpatului din sala de judecata, Insa nu si amenda judiciara.

Considera recurentul ca solutia instantei de judecata cu privire la aplicarea
amenzii judiciare in privinta sa este ilegala.

In drept, recurentul face referire la temeiurile pentru recurs previzute la
art. 427 alin. (1) pct. 1), 3), 4), 5), 6) Cod de procedura penala.

3.Judecind recursul pe baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal conchide asupra respingerii acestuia, ca nefondat, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penalg, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu prevederile art. 448 Cod de procedura penal3, judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Conform art. 449 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul,
instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata daca recursul este
nefondat, precum si daca hotdrarea atacata este intemeiata.

Reiesind din continutul art. 201 alin. (1) Cod de procedura penald, amenda
judiciara este o sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata
persoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, se
sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri: pct. 1) neindeplinirea de
catre orice persoana prezenta la sedinta de judecata a masurilor luate de catre
presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art. 334; pct. 8) alte abateri
pentru care prezentul cod prevede amenda judiciard.

Din continutul art. 334 alin. (1) Cod de procedura penald, rezulta ca
presedintele sedintei de judecata vegheaza asupra mentinerii ordinii si
solemnitatii sedintei, fiind In drept de a lua masurile necesare in acest scop.



In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (4) Cod de procedura penal3, in
cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in
mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rauvoitoare, instanta care solutioneaza cauza poate aplica fatd de persoana
vinovatd o amenda judiciara in conditiile prezentului cod.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal atestd, ca in
procedura Curtii de Apel Chisinadu se afla spre examinare cauza penala in privinta
lui Tatarciuc Victor, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal.

La 25 februarie 2019, inculpatul Tatarciuc Victor a depus cerere de recuzare
judecatorilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, judecatorilor completului
instantei de apel si grefierului.

Prin incheierea din 26 februarie 2019, completul de judecata in urmatoarea
componenta: Plesca lon, Negru Maria si Spoiala Alexandru, a dispus respingerea
ca neintemeiata a cererii de recuzare tnaintata judecatorilor completului instantei
de apel si grefierului, si ca inadmisibila a cererii de recuzare a judecatorilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Totodata se atestd, ca la 26 februarie 2019, in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel, inculpatul Tatarciuc Victor a inaintat in scris, o alta cerere de
recuzare a judecatorilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, judecatorilor
completului instantei de apel si grefierului, care dupa continut este identica cu
cererea de recuzare inaintata anterior, la 25 februarie 2019.

Prin incheierea din 26 februarie 2019, completul de judecatori in
componenta Ulianovschi Xenofon, Vrabii Silvia si Minascurta Igor, a declarat
inadmisibila cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, judecatorilor completului instantei de apel si a grefierului, inaintata de
catre inculpatul Tatarciuc Victor, din motiv ca este inaintata in mod repetat, cu
rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul penal.

Inculpatului Tatarciuc Victor i-a fost aplicata amenda judiciara in marime de
25 unitati conventionale, echivalentul a 1250 lei.

Fiind susceptibila de atac cu recurs In partea aplicarii amenzii judiciare,
incheierea nominalizata a fost contestata in aceasta parte de catre inculpatul
Tatarciuc Victor, care a facut referire la temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 1), 3), 4), 5), 6) Cod de procedura penala, ce se refera la calea
de atac recursul ordinar impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel ca
instante de apel, desi recursul impotriva incheierii instantei de apel cu privire la
aplicarea amenzii judiciare se judeca conform procedurii stabilite in Capitolul 1V,
Sectiunea a 2-a, § 2 - recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul.

Avand in vedere aspectele mentionate, Colegiul penal remarcd, ca in
circumstantele in care recursul nu a fost motivat prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 444 Cod de procedura penald, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul declarat cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.



Aceasta afirmatie isi gaseste suport juridic in continutul art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, unde este statuat, ca instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Pe de alta parte, examinand argumentele formulate de recurent in dezacord
cu incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare, Colegiul penal
concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Potrivit practicii judiciare, cererea de recuzare declarata repetat, este
considerata cererea care este Tnaintata de aceeasi parte la proces (avocat,
inculpat), impotriva aceleiasi persoane (judecator, complet de judecatd), pentru
aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept
invocate in cererea de recuzare anterioara.

Inadmisibilitatea unei astfel cereri se constatd chiar de instanta in fata cdreia
s-a formulat cererea de recuzare in mod repetat.

Asadar, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, in continutul incheierii
recurate corect a facut referire la practica judiciara cu privire la procedura de
solutionare a cererii de recuzare Tnaintata in mod repetat, potrivit careia instanta
care a dispus inadmisibilitatea cererii de recuzare declarate repetat cu
rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta
judecata sau din alte intentii rauvoitoare, in baza art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penald, poate aplica fata de persoana vinovata o amenda judiciara in conditiile
prevazute de legea procesual-penala.

Respectiv, pe langa faptul ca cererea de recuzare Inaintata repetat, trece un
filtru de admisibilitate si, drept consecinta, poate fi declarata inadmisibila, instanta
dispune de dreptul si posibilitatea aplicdrii unei sanctiuni pecuniare, sub formd de
amendd, fatd de partea care inainteazd aceastd cerere, dacd se constatd cd este
declaratd cu rea-credintd si in mod abuziv, adoptdnd un act procedural separat in
acest sens.

Avand in vedere cele citate mai sus, Colegiul penal mentioneaza, ca nu pot fi
retinute in sensul admiterii recursului argumentele recurentului cu referire la
faptul, ca din continutul prevederilor art. art. 34 alin. (4), 201 alin. (4), 334
alin. (3)-(5) Cod de procedura penala, nu rezulta ca in privinta inculpatului poate
fi aplicata amenda judiciarg, ci doar indepartarea din sala de judecata.

Or, din continutul art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala, care a
fundamentat solutia instantei de judecata cu privire la aplicarea amenzii judiciare
fata de inculpatul Tatarciuc Victor, rezulta cert ca sanctiunea respectiva se aplica
oricdrei persoane vinovate care a declarat cererea de recuzare repetat, in mod
abuziv, nefiind specificata o anumita calitate procesuala a persoanei.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a interpretat prevederile
legale aferente spetei, si just a ajuns la concluzia sanctionarii inculpatului
Tatarciuc Victor, din motivul inaintarii cererii de recuzare in mod repetat in scopul
tergiversarii procesului.




Aceasta deoarece, dupa cum corect a fost retinut si de catre instanta de apel,
cererea de recuzare din 26 februarie 2019, dupa continut este identica cu prima
cerere de recuzare, fara a fi invocate motive suplimentare.

Avand in vedere circumstantele elucidate, Colegiul penal conchide, ca
argumentele recurentului sunt declarative si nu pot fi retinute, iar incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in partea aplicarii amenzii judiciare
fata de inculpatul Tatarciuc Victor in marime de 25 unitati conventionale,
echivalentul a 1250 lei, este legala si intemeiata.

4.1n conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul Tatarciuc Victor cu
mentinerea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2019 privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati conventionale,
echivalentul a 1250 lei, in privinta ultimului.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



