Dosarul nr. 1ra-702/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
07 septembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din
27 noiembrie 2018, declarate de avocatul Grosu Eugen si de inculpatul

Dediu lon XXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.03.2018 - 07.09.2018,
instanta de apel: 30.10.2018 - 27.11.2018,
instanta de recurs: 18.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 07 septembrie 2018, Dediu Ion a fost
condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen ele 3 ani, si in baza art. 208 Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Tn conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, Cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand cu 13.12.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatamate XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXXa cate 10.000 lei, cu titlu de prejudiciului moral, pentru
fiecare.



Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1471,81
lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Dediu Ion, Tn perioada de timp 19 martie -
28 martie 2017, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX, r-nul XXXXX, precum si in
alte localitdti nestabilite, avand intentia comiterii traficului de copii in scopul
exploatarii sexuale necomerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
conditionata de varsta frageda a copilului, utilizand telefonul mobil de model ,,Lenovo
A2010-a”, cu IMEI-le XXXXX si XXXXX, cartelele SIM nr. XXXXX, XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX, aplicatiile de Chat mesagerie si video precum Viber, Skype,
WhatsApp etc., conturile retelei de Socializare Facebook cu id-le:
https://www.facebook.com/XXXXX, hm://facebook.com/ XXXXX, contul retelei de
socializare www.ok.ru cu id: , XXXXX”, precum si alte numere SIM, aplicatii, conturi
ale retelelor de socializare necunoscute de catre organul de urmarire penala, a recrutat-
o0 prin intermediul retelei internet Tn acest scop pe minora XXXXX, a.n. XXXXX,
despre care cunostea cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, ducand cu aceasta
discutii cu caracter obscen referitor la raporturi sexuale si solicitaindu-i minorei sa-i
expedieze in forma electronicd poze intime ce o reprezintd pe ultima, fapt ce a fost
realizat de catre aceasta.

In aceiasi perioadd de timp, continudnd actiunile infractionale, Tn scopul
exploatarii sexuale necomerciale, abuzénd de pozitia de vulnerabilitate a victimei
conditionatd de varsta frageda a acesteia, utilizdnd acelasi sistem informatic si
amenintand-0 cu divulgarea informatiilor confidentiale membrilor familiei sau altor
persoane si crearea de profiluri false in retelele de socializare, ce ar contine imaginile
foto si video intime ce o reprezintd pe minora, obtinute anterior de el, contrar vointei
minorei XXXXX, a determinat-o sa-si faca in continuare foto in ipostaze indecente si
sa participe la sesiuni video on-line, fiind obligata de catre Dediu Ion sa-gi atinga
organele genitale in momentul sesiunii video, ce era vizionatd de catre ultimul,
cauzandu-i astfel suferinte psihice. Totodata, urmare a refuzului minorei XXXXX de
a participa in continuare la sesiunile video online, inculpatul a creat o pagina falsa in
reteaua de socializare www.ok.ru cu denumirea profilului ,,XXXXX”, plasand pe
pagina data pozele intime ale minorei obtinute anterior, numarul acesteia de telefon
mobil §i un anunt precum ca aceasta presteaza servicii sexuale contra plata, cauzandu-
I suferinte psihice profunde minorei.

Tot el, incepand cu o perioada necunoscuta de timp si pana pe 20 septembrie
2017, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX, r-nul XXXXX, precum si in alte
localitati nestabilite, avand intentia comiterii traficului de copii in scopul exploatarii
sexuale necomerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, conditionata de
varsta frageda a copilului, utilizand telefonul mobil de model ,,Lenovo A2010-a”, cu
IMEI-le XXXXX si XXXXX, cartelele SIM nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, aplicatiile de Chat mesagerie si video precum Viber, Skype, WhatsApp etc.,
conturile  retelei  de  socializare  Facebook cu id-le:  XXXXX,
littps://facebook.com/XXXXX, contul retelei de socializare www.ok.ru cu id
»XXXXX”, precum si alte numere SIM, aplicatii, conturi ale retelelor de socializare
necunoscute de catre organul de urmarire penala, a recrutat-o prin intermediul retelei
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Internet Tn acest scop pe minora XXXXX, a.n. XXXXX, despre care cunostea CuU
certitudine, ca nu a atins varsta de 16 ani, ducand cu aceasta discutii cu caracter obscen
referitor la raporturi sexuale si solicitdndu-i minorei sa-i expedieze in forma electronica
poze intime ce o reprezintd pe ultima, fapt ce a fost realizat de cétre aceasta din urma.
Tn continuare, Tn aceiasi perioada de timp, in scopul exploatirii sexuale necomerciale,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, conditionatd de varsta frageda a
copilului, utilizand acelasi sistem informatic si amenintand-0 cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei sau altor persoane si crearea de profiluri false in
retelele de socializare, ce ar contine imaginile foto si video intime ce o reprezinta pe
minord, obtinute de el anterior, contrar vointei minorei XXXXX, inculpatul a
determinat-o sa-si faca in continuare poze in ipostaze indecente si sa participe la sesiuni
video, fiind obligata sa-si introduca in organul genital diferite obiecte, precum si sa
participe la alte actiuni perverse reciproce cu caracter obscen cu sora ei minora
XXXXX, a.n. XXXXX, cauzandu-le astfel suferinte psihice.

Tot el, incepand cu o perioada necunoscuta de timp si pana la 20 septembrie
2017, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX, r-nul XXXXX, precum si in alte
localitati nestabilite, avand intentia comiterii traficului de copii in scopul exploatarii
sexuale necomerciale, abuzénd de pozitia de vulnerabilitate conditionata de varsta
frageda a victimei, utilizand telefonul mobil de model ,,Lenovo A2010-a”, cu IMEI-le
XXXXX si XXXXX, cartelele SIM nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,
aplicatiile de Chat mesagerie si video id-le: https://www.facebook.com/XXXXX,
https://facebook.com/XXXXX, contul retelei de socializare www.ok.ru cu id:
»XXXXX”, precum si alte numere SIM, aplicatii, conturi ale retelelor de socializare
necunoscute de catre organul de Urmarire penald, a recrutat-0 prin intermediul retelei
internet Tn acest scop pe minora XXXXX, a.n. XXXXX, despre cunostea Cu
certitudine, ca nu a Tmplinit varsta de 16 ani, ducand cu aceasta discutii cu caracter
obscen referitor la raporturi sexuale si solicitdndu-i sa-i expedieze in forma electronica
poze intime ce o reprezintd, fapt ce a fost realizat de catre aceasta din urma.

Ulterior, continuand actiunile infractionale, Th aceiasi perioada de timp, in scopul
exploatarii sexuale necomerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
conditionatd de varsta frageda a copilului, utilizdnd acelasi sistem informatic si
amenintand-o cu divulgarea informatiilor confidentiale membrilor familiei ei sau altor
persoane si crearea in retelele de socializare a unor profiluri false, ce ar contine
imaginile foto si video intime ce o reprezinta pe minora, obtinute anterior de inculpat,
contrar vointei minorei XXXXX, a determinat-o sa-si faca in continuare foto in
ipostaze indecente si sa participe la sesiuni video, fiind obligata de catre inculpat sa-si
atinga organele genitale in momentul sesiunii video, ce era vizionatd de cétre ultimul,
cauzandu-i astfel suferinte psihice minorei.

Tot el, Tncepand cu o perioada necunoscuta de timp si pana la 20 septembrie
2017, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX, r-nul XXXXX, precum si in alte
localitati nestabilite, avand intentia comiterii traficului de copii in scopul exploatarii
sexuale necomerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, conditionata de
varsta frageda a copilului, utilizand telefonul mobil de model ,,.Lenovo A2010-a”, cu
IMEI-le XXXXX si XXXXX, cartelele SIM nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX si
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XXXXX, aplicatiile de Chat mesagerie si video precum Viber, Skype, WhatsApp etc.,
conturile  retelei  de  socializare Facebook  cu id-le: XXXXX
https://facebook.com/XXXXX, contul retelei de socializare www.ok.ru cu id:
»XXXXX”, precum si alte numere SIM, aplicatii, conturi ale retelelor de socializare
necunoscute de catre organul de urmarire penald, a recrutat-o in scopul exploatarii
sexuale necomerciale prin intermediul retelei internet pe minora XXXXX,
a.n.XXXXX, despre care cunostea cu certitudine, cd nu a implinit varsta de 16 ani,
ducand cu aceasta discutii cu caracter obscen referitor la raporturi sexuale si
solicitdndu-i sa-i expedieze in forma electronica poze intime ce o reprezinta pe ultima,
fapt ce a fost realizat de catre minora XXXXX.

Tn continuarea actiunilor infractionale, Tn aceiasi perioada de timp, in scopul
exploatarii sexuale necomerciale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei
conditionatd de varsta frageda a acesteia, utilizand acelasi sistem informatic si
amenintand-o cu divulgarea informatiilor confidentiale membrilor familiei ei sau altor
persoane si crearea de profiluri false in retelele de socializare, contrar vointei minorei,
inculpatul a determinat-o sa-si faca in continuare foto in ipostaze indecente si sa
participe la sesiuni video, fiind obligata de catre Dediu lon sa-si atinga organecle
genitale in momentul sesiunii video care era vizionata de catre ultimul, cauzandu-i
astfel suferinte psihice minorei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca trafic de copii, adica recrutarea unui copil
n scopul exploatarii sexuale necomerciale, actiuni insotite de abuz de situatia de
vulnerabilitate a copilului, de amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale
familiei copilului sau altor persoane, actiuni savarsite asupra mai multor copii si asupra
unui copil Tn varsta de pana la 14 ani.

Totodata, Tncepand cu o perioada necunoscuta de timp si pana la 20 septembrie
2017, aflandu-se la domiciliul din s. XXXXX, r-nul XXXXX, precum si in alte
localitati nestabilite, inculpatul intentionat a folosit in scopul satisfacerii poftei sexuale
si a detinut in telefonul sau mobil de model ,,.Lenovo A2010-a”, cu IMEI-le XXXXX
si XXXXX, fisiere grafice foto in forma electronica, care se atribuie la categoria
pornografiei infantile.

Astfel, urmare a examinarii sistemului informatic ce apartine lui Dediu lon -
telefonul mobil de model ,,Lenovo A2010-a”, cu IMEI-le XXXXX si XXXXX, ridicat
in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Dediu lon la 20.09.2017, au fost depistate
urmatoarele fisiere grafice foto in forma electronica: 27 fisiere foto, In care este
reprezentatd minora XXXXX, a.n. XXXXX, ce fac parte din categoria pornografiei
infantile, printre care si fisierele: XXXXX, stabilindu-se ca toate fisierele foto indicate,
potrivit bazei de date internationale administrata de OIPC ,,Interpol” - ICSE, reprezinta
material din categoria pornografiei infantile, fiind automat extrase certificate
confirmative de luare la evidenta din baza de date ,,JCSE”, si care constituie imagini in
forma electronica ale copiilor implicati Tn activitati sexuale explicite, reale sau
simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau
obscend, - actiuni incadrate de organul de urmarire penala in baza art.208* Cod penal,
drept infractiune de pornografie infantila, adica folosirea si detinerea de imagini sau
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alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate in maniera lasciva sau obscena.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 208! Cod penal, ca pornografie infantild, adica folosirea si detinerea de imagini sau
alte reprezentari vie unui sau mai multi copii implicati Tn activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscena, in forma electronica.

Instanta a indicat ca, inculpatul si-a recunoscut partial vinovatia.

Totodata, audiind inculpatul, partile vatamate si reprezentantii lor legali, studiind
materialele dosarului, analizdnd si apreciind fiecare proba in parte si toate probele
administrate pe dosar in ansamblu si din punct de vedere al coroborarii lor, conform
rigorilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta a retinut ca in sedinta de judecata
si-a gasit confirmase deplind vinovdtia inculpatului.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 206 alin. (3) lit.
b), ) Cod penal, ca trafic de copii, adica recrutarea unui copil in scopul exploatarii
sexuale necomerciale, actiuni insotite de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului,
de amenintare cu j divulgarea informatiilor confidentiale familiei copilului sau altor
persoane, actiuni | savarsite asupra mai multor copii si asupra unui copil in varsta de
pand la 14 ani, si in baza art. 208! Cod penal, ca pornografie infantild, adica folosirea
si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentati ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena, in forma
electronica.

La aplicarea pedepsei, instanta a luat Tn consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, una dintre care se considerd exceptional de
grava, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, ca a recunoscut partial vinovatia, are o varsta relativ tdnara, ca circumstante
agravante nu au fost constatate, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibild doar in conditiile izolarii lui de societate.

3. Avocatul Munteanu Feodor a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului si-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont de comportamentul neadecvat a
partilor vatamate minore, fapt care a fost demonstrat pe parcursul urmaririi penale, care
necautand la varsta minora constientizau comportamentul lor obscen, dar prelungeau
comunicarea prin reteaua de socializare.

De asemenea, partile vatamate au recunoscut ca de la Tnceput contactelor prin
reteaua de socializare o faceau din propria dorinta, fara a fii impuse sau amenintate de
inculpat, prin urmare de fiecare data partea vatamata avea posibilitatea de a intrerupe
acest dialog.

Analizand dispozitia art. 206 alin. (3) Cod penal la notiunea ,,Recrutare” in
sensul direct a cuvantului se subintelege figurativ, a angaja, a primi pe cineva pe baza
unei alegeri, a atrage, a castiga pe cineva pentru o anumita activitate. Prin trafic de
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copii se intelege comertul, negotul cu copii in scopul de a obtine ceva profit, ceia ce pe
parcursul examindrii nu a fost demonstrat, n-a fost stabilit motivele care au fost
urmarite.

Totodatd, inculpatul fiind invinuit pe art. 208' Cod penal, de pornografia
infantila pe care acesta a recunoscut-o tot se subintelege o recrutare pentru a dobandi
imagini pornografice a minorilor prin reteaua de socializare, prin urmare actiunile
inculpatului mai mult se incadreazi sub dispozitia art. 208 Cod penal si nicidecum un
trafic de copii.

La fel, instanta n-a tinui cont de prevederile art. 75 Cod penal, de criteriile
generale de individualizarea a pedepsei, nestabilirea circumstantelor agravante si de
faptul, ca inculpatul este 0 persoana tanara, anterior nu a fost condamnata, la locul de
trai a fost caracterizeaza ca 0 persoana linistita si ascultatoare cu o buna reputatie intre
sateni.

3.1. A depus apel si inculpatul in care a solicitat casarea sentintei in partea
condamnarii pe art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pe motiv ca vinovatia lui nu a fost
dovedita.

Apelantul a indicat ca pe episodul respectiv, partile vatamate singure, la propria
initiativa, 11 expediau inregistrari foto si video prin intermediul diferitor aplicatii web.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie
2018, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a stabilit aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, pronuntand-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost
administra si examinate in cadrul sedintei de judecata a primei instante, si care au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
lar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de acesta
Tncadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penal privind administrarea probelor.

Desi inculpatul si-a recunoscut-o partial vinovatia, Tn partea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal, dar nu-si recunoaste vina pe art. 206 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin de probele
administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in instanta de apel.

Actiunile inculpatului au fost corect incadrate de cétre instanta de fond in baza
art. 206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal, ca trafic de copii, adica recrutarea unui copil in
scopul exploatarii sexuale necomerciale, actiuni insotite de abuz de situatia de
vulnerabilitate a copilului, de amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale
familiei copilului sau a altor persoane, actiuni sdavarsite asupra mai multor copii si
asupra unui copil in varstd de pana la 14 ani, cét pe art. 208! Cod penal, ca pornografie
infantild, adica folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai
multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte
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reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscena, in forma electronica.

Motivele invocate in sustinerea apelurilor, reprezintd opinia subiectiva a partii
apararii. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei sau recunoasterea partial a acesteia nu echivaleaza
cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul nvinuirii,
cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea
acestuia la sdvarsirea infractiunii imputate.

Probatoriul administrat, relevat in cuprinsul sentintei, verificat in sedinta
instantei de apel, dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunilor constatate, pedeapsa fiindu-i corect individualizata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiald a sentintei si
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat pe art.
206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, deoarece actiunile lui nu Tntrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca instantele au apreciat incorect probele administrate.

5.1. La 12 februarie 2019, a declarat recurs ordinar (suplimentar) si avocatul
Grosu Eugen, in care a solicitat casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 206 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Recurentul a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra si
ilegala.

Instantele nu au constatat in spetd elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, partea acuzarii nu a dovedit latura obiectiva a infractiunii de trafic de
copii, s1 anume nu a demonstrat fapta prejudiciabila, adica recrutarea minorelor, dat
fiind faptul ca ,, Recrutarea” constituie selectarea sau a trage pe cineva pentru o
anumita activitate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar Tn limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
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totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatad ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod de
procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 noiembrie 2018, in prezenta
avocatului Grosu Eugen, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntatd pe
21 decembrie 2018, fapt realizat la aceastd data si consemnat in respectivul proces-
verbal, Tn prezenta acestuia, fiindu-i inmanata si o copie de pe hotararea motivata (vol.
IV, f.d. 46).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 21 decembrie 2018,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 30 ianuarie 2019.

Totodata, recursul ordinar (suplimentar) al avocatului a fost expediat in adresa
Curtii Supreme de Justitie prin intermediul serviciului ,,Posta Moldovei” la 07
februarie 2019, fiind Tnregistrat la 12 februarie 2019, adica peste termenul prevazut de
lege (vol. IV f.d. 57, 59, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cad in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
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prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odatd ce este declarat peste termen, recursul ordinar al avocatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dediu lon XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 07 septembrie 2018 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2018, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen, impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 07 septembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii
de Apel Cahul din 27 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Dediu Ton XXXXX,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



