Dosarul nr. 1ra-666/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul din
23 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2018, in privinta inculpatului

Croitor Grigori XXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.09.2016 - 23.05.2018,
instanta de apel: 23.07.2018 - 15.11.2018,
instanta de recurs: 13.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 mai 2018, Croitor
Grigori a fost condamnat n baza art. 321 Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1an.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Croitor Grigori, executand
pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr. 1-Taraclia, la 27 mai 2016, orele 12!°,
aflandu-se in celula nr. 41 a izolatorului disciplinar, sectorul local nr. 3, pe
teritoriul Penitenciarului nr. 1-Taraclia, amplasat pe str. Vodoprovodnaia 5, or.
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Taraclia, a cerut supraveghetorului Manastirli Grigori sa-1 duca la plimbare. Dupa
raspunsul cd plimbarea va fi admisa conform randului si dupd plimbarea altor
detinuti, incilcand prevederile art. 2422 pct. 20) Cod de executare, care interzic
condamnatilor amenintarea personalului penitenciarului, a Tnceput sd amenintase
supraveghetorului Penitenciarului nr. 1-Taraclia, Manastirli Grigori, cu rafuiala
fizica, il ofensa cu cuvinte necenzurate, arunca 1n directia lui diferite obiecte, la
cerintele legale a supraveghetorului Manastirli Grigori, de a inceta
comportamentul ilegal, condamnatul Croitor Grigori l-a apucat cu ména prin
zabreaua metalicd de forma de serviciu si la tras brusc spre el, lovindu-1 astfel de
zabrea si cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, la 30 mai 2016, ora 064, aflandu-se in izolatorul disciplinar in celula
nr. 41 sectorului local nr. 3 pe teritoriul Penitenciarului nr. 1-Taraclia, amplasat
pe str. Vodoprovodnaia 5, or. Taraclia, la cerintele legale a supraveghetorului
Marahovschi Igor sa dea lenjeria de pat in conformitate cu cerintele pct. 618 din
Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, conform carui detinutilor izolati disciplinar
lenjeria de pat se elibereazia numai pe timpul somnului, nu a reactionat. In
continuarea intentiei sale infractionale, a 1inceput sa expuna in adresa
supraveghetorului Marahovschi Igor cuvinte necenzurate, dupd ce, cu scopul
nesupunerii i aplicarii violentei, a aruncat in directia acestuia un obiect din sticla,
in urma celui cioburi aruncate au nimerit in supraveghetorul Marahovschi Igor,
fiindu-i cauzata durere fizica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial, declardnd ca se
afla in carcerd, cand a aparut un conflict verbal cu partea vatamata, dar pe nimeni
nu a lovit si niminui nu i-a cauzat vatimari. In urma celor intamplate, a fost
intocmit un raport, iar el a executat pedeapsa disciplinara de 20 zile de carcera si
nu a primit colete in timp de trei luni.

Totodata, instanta a conchis ca vina inculpatului a fost demonstrata integral
prin probele administrate si i-a calificat actiunile in baza art. 321 Cod penal, ca
nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului,
savarsita de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in vedere cd inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, contra justitiei si anume contra functionarii normale
a penitenciarului, cd circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite,
este tatd a doi copii, la locul executarii pedepsei se caracterizeaza negativ,
concluzionand necesar a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele
sanctiunii art. 321 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
condamnarea conditionatd, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fard izolare de societate, la moment el fiind eliberat din locurile de
detentie.

3. Procuror in Procuratura raionului Taraclia, Vornicov V., a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 321 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciara de tip semiinchis.



Apelantul a invocat cd, instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa prea
blanda, care nu va asigura atingerea scopului ei.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului.

De catre prima instantd nu s-a luat in considerare obraznicia infractiunii
savarsitad cu intentie, de asemenea influenta pedepsei aplicate la corectarea si
reeducarea tnvinuitului.

Or, acesta nu a recunoscut caracterul actiunilor sale, fapt care in ansamblu
cu alte circumstante indica la atitudinea lui negativa fata de cele savarsite.

La fel, suspendarea conditionata a executarii pedepsei de catre prima
instanta este disproportionald actiunilor savarsite de inculpat, intrucat conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

4. Potrivit decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15
noiembrie 2018, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a conchis ca, in spetd au fost intrunite toate conditiile
pentru aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal si
atingerea scopului pedepsei penale este posibila fara executarea reala a pedepsei.

In pofida faptului ci anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori,
pentru incalcarea legislatiei penale, in cazul din spetd, scopul pedepsei penale
poate fi atins, fara executarea reala a pedepsei de catre inculpat. Or, la examinarea
personalitatii inculpatului, urmeaza sa fie supusa analizei intreaga conduitd a
inculpatului, Tnainte de sdvarsirea faptei penale, dupa savarsirea acesteia si In
timpul judecatii cauzei, bazandu-se pe materialele cauzei penale, administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti. Momentul savarsirii faptelor prejudiciabile, este
doar o perioada scurtd a comportamentului persoanei si numai in baza acestei
perioade nu este posibil de caracterizat persoana. Mai mult ca atét, sub aspectul
echitatii pedepsei aplicate, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care poate
provoca consecinte contrare scopului urmarit.

Tn acest sens, sunt neintemeiate alegatiile procurorului, ce tine de atitudinea
inculpatului fata de faptele savarsite. Or, atat in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, cat si in sedinta instantei de apel, ultimul partial a recunoscut vina,
mentionand cd, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa partilor vatamate,
fapt expres relatat de catre inculpat si in sedinta instantei de apel.

La fel, urmeaza sa fie respinse alegatiile procurorului ca inculpatul nu a
facut concluziile necesare privind comportamentul sdu, or, in cadrul sedintei in
instanta de apel, acesta in mod expres a relatat ca a constientizat incorectitudinea
comportamentului sdu, mentionand cd doreste sd-si restabileasca familia, s-a
angajat in campul muncii la lucrari de constructie, fapt care nu a fost combatut de
procuror. Apreciate in cumul, aceste circumstante demonstreaza ca, atingerea
scopului pedepsei penale poate fi realizata fara executarea reala a pedepsei, de
catre inculpat.



Totodata, partile vatamate nu au inaintat careva pretentii de ordin material
sau moral, fata de inculpat.

Mai mult, potrivit explicatiilor inculpatului in sedinta instantei de apel,
asupra carora partile nu au obiectat, pentru actiunile de savarsirea carora a fost
recunoscut vinovat, el a fost sanctionat si disciplinar.

Or, faptul sanctiondrii disciplinare nu exclude posibilitatea tragerii la
raspundere penald a inculpatului pentru faptele comise, insa respectivul fapt
influenteaza la stabilirea pedepsei inculpatului, care este in stare de a naste
aparitia unor sentimente de inrdire si de neincredere in lege, ceea ce poate crea
efectul contrar al scopurilor pedepsei penale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei adoptate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca, instantele nu au indicat si argumentat circumstante
exceptionale ale cauzei sau ale personalitatii inculpatului, care ar servi drept
temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel, nu a dat o apreciere corectd caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si de faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia.

Infractiunea a fost savarsita de catre inculpat in timpul executarii pedepsei,
deci a comis infractiunea fiind in stare de recidiva.

Anterior, inculpatul a fost condamnat si dupa eliberare din locurile de
detentie a mai savarsit alte infractiuni intentionate, pentru care a fost condamnat
definitiv si irevocabil prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 12 iunie 2018.

Argumente care ar demonstra ca pedeapsa stabilitd va contribui la
reeducarea faptuitorului, instanta nu le-a indicat.

Instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii la pedeapsa minima cu
inchisoare, cu termen minim de proba.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, In temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), Se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de mentiunea
din rechizitoriu ca: ,,circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului
Croitor G., conform art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit” (f.d. 102/verso), de faptul
ca inculpatul a constientizat incorectitudinea comportamentului sau, pentru
aceleasi fapte a fost sanctionat si disciplinar, partile vatamate nu au careva
pretentii fata de acesta de ordin material sau moral, cat si de prevederile art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a eXecutarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntand-
se argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
instantele indicand detailat in hotarare motivele condamnarii inculpatului cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei (pct. 3. - 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in
alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea, este 0 competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate Tn acest sens (pct. 2. 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentinfei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordinar, ca:
Lnfractiunea a fost savarsita de catre Croitor Grigori in timpul executarii
pedepsei, deci a comis infractiunea in stare de recidiva..., anterior Croitor
Grigori a fost condamnat §i dupa eliberare din locurile de detentie a mai savarsit
alte infractiuni intentionate pentru care a fost condamnat definitiv si irevocabil
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
12.06.2018 (dosarul nr. Ira-793/2018)”, nu au fost invocate de procuror si Th apel,
deci nu au suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

In acelasi timp, potrivit art. 469 alin. (1) pct. 11), 470 alin. (1) Cod de
procedura penald, solutionarea chestiunii cu privire la executarea sentintei n
cazul existentei altor hotarari neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la
adoptarea ultimei hotarari, tine de competenta instantei de judecata din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, Impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
din 23 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
15 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Croitor Grigori XXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 12 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



