Dosarul nr. 1ra-640/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in privinta inculpatului

Adam Tudor XXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 13.03.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau din 27 aprilie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Adam
Tudor a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, la 75 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, Adam Tudor a
comis o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala, savarsitda cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante.

O perioada nedeterminatd, dar pand la 21 septembrie 2017, orele 23'°,
Adam Tudor, avand intentia de a pastra droguri in ap. XXXXX, sos. XXXXX
XXXXX, mun. XXXXX, a pastrat droguri: marijuana (materie uscatd), care se
atribuie la substante stupefiante, in cantitate totald de 1,796 g si MDMA, care se
atribuie la substante psihotrope, in cantitati mari si anume 1,106 g., fapt stabilit
prin raportul de expertizd nr. XXXXX din 08.11.2017, droguri care au fost
depistate si ridicate de catre organul de urmarire penald in cadrul efectuarii
perchizitiei.

Instanta a indicat ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata
sd se infaptuiascd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe
care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Deoarece probele administrate in faza de urmarire penala dovedesc vina
inculpatului, instanta a retinut ca la 21 septembrie 2017, in cadrul efectuarii
perchizitiei, s-a stabilit ca Adam Tudor pastra droguri in ap. XXXXX, sos.
XXXXX, mun. XXXXX, si anume marijuana (materie uscatd) in cantitate totala
de 1, 796 g, care se atribuie la substante stupefiante si 4 pastile MDMA, cantitatea
substantei psihotrope (MDMA) in cele patru pastile constituie 1,106 g, care se
atribuie la substante psihotrope, in cantitati mari, fapt stabilit prin raportul de
expertizd nr. XXXXX din 08.11.2017, care au fost depistate si ridicate de catre
organul de urmdrire penala.

Astfel, instanta a calificat actiunile acestuia in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, ca pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari, farda scop de instrainare.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75,76, 77,78 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta a mentionat cd, conform art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, acestea sant suportate de condamnat sau sant
trecute Tn contul statului.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, insda sumele solicitate de
procuror pentru salariul acestuia, precum si cheltuielile pentru consumabile si
cheltuielile pentru efectuarea expertizei nu se incadreaza in prevederile art. 227
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Or, dispozitia legala citata, enumera exhaustiv sumele ce se incadreaza in
cheltuieli judiciare.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Tatiana Timofti - Rusanovscaia, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii
stabilite pentru prima instanta.



Apelanta a invocat ca, instanta nu s-a expus referitor la executarea pedepsei
stabilite prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30.01.2018,
conform carei inculpatul a fost condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d),
27, 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 5 ani, urmand a fi aplicate
prevederile art. 84 alin. (1)-(3) Cod penal.

Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Conform art. 229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, suma de 1.680 lei, ce constituie cheltuielile pentru efectuarea
raportului de expertiza in cauza si alte cheltuieli judiciare suportate in cadrul
urmaririi penale, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin
Moraru, a declarat apel suplimentar, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
217 alin.(2) Cod penal, la amendd in marime de 525 unititi conventionale,
echivalent a 26.250 lei, cu incasare in contul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 2363,4 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilitda inculpatului prin
sentinta judecatoriei mun. Chisindaul din 30.01.2018, prin care a fost condamnat
in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d), 27, 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen
de proba de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice, psihotrope pe un
termen de 5 ani, sa fie executata de sine statator.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont ca munca neremunerata in
folosul comunitatii se aplica persoanelor care nu dispun de surse financiare, care
au savarsit infractiuni usoare §i mai putin grave care prevad o pedeapsa cu
inchisoare de pand la 5 ani, si nu a tinut cont de faptul ca si inculpatul a solicitat
aplicarea unei pedepse cu amenda.

Mai mult, instanta de fond a omis sd se expuna vis-a-vis de pedeapsa
stabilitd inculpatului prin sentinta judecatoriei mun. Chisindul, sediul Centru, din
30.01.2018, conform carei ultimul a fost condamnat pe art. 27, 248 alin.(5) lit. b),
d), 27, 217 alin.(4) lit. b), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 5 ani.



Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod procedurd penald cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului, penal.

Conform art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Prin urmare, suma de 1680 lei, ce constituie cheltuielile pentru Expertiza
din 08.11.2018, concluziile careia au fost expuse in Raportul de expertiza nr.
XXXXX, urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

La fel, in cadrul urmaririi penale au fost suportate si alte cheltuieli cum ar
f1 58 foi cu costul de 0,3 lei pentru o foaie, in total 17,4 lei si salariul procurorului
pentru o zi de lucru care constituie 666 lei.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald Intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa
corespunzatoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 octombrie 2018, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Adam Tudor a fost condamnat in baza pe art. 217 alin. (2) Cod penal
amenda in marime de 525 unitati conventionale, ce constituie 26.250 lei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total a pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecétoriei Chisindu
din 30 ianuarie 2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legatd de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani, cu
amendd in marime de 525 unitdti conventionale, ce constituie 26.250 lei.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a
fost suspendata conditionat, pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond incorect a aplicat prevederile
art. 7, 75, 84 s1 90 Cod penal.

Totodatd, solicitarea acuzatorului privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea raportului de
expertiza judiciard in suma de 2363,4 lei, este nefondatd, deoarece acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Conform art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta
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poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoane ar care se afla la intretinerea lor.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) Cod de procedura penala.

In acest context, raportul de expertizi judiciard a fost ordonat de citre
organul de urmarire penald in vederea stabilirii dacd substantele depistate si
ridicate de la inculpat in cadrul efectuarii perchezitiei reprezinta substante
stupefiante, psihotrope si precursorii acestora, in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse In sarcina acuzarii.

Astfel, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi
puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul
statului 1s1 are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu,
pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoarea.

Sumele solicitate de procuror pentru salariu si cheltuielile pentru
consumabile nu se incadreaza in prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penala. Or, dispozitia legala citatd, enumera exhaustiv sumele ce se incadreaza in
cheltuieli judiciare.

Din aceste circumstante, este oportun de a respinge cererea acuzatorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare solicitate in
suma de 2.363,4 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi trecute in contul
statului, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

S. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin
Moraru, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, Conform alin. (3) a aceleiasi norme,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
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altd modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obliga
statut sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin Tncasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or
procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizei judiciare.

Suportarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta celui ce a comis infractiune, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tn sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva In mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tindnd
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
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altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi facuta din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzeli
n aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. —5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in privinta inculpatului
Adam Tudor XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



