Dosarul nr. 1ra-605/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Constantin Moraru, si de
inculpatul

Listi Corneliu XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.04.2017 — 29.06.2018,

instanta de apel: 17.07.2018 — 23.10.2018,
instanta de recurs: 05.02.2019 —12.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 iunie 2018, Lisii Corneliu a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Lisii Corneliu a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la
amendd in marime de 900 unitati conventionale, ce constituie 45.000 lei.

2. Instanta a constatat cd inculpatul Lisii Corneliu se invinuieste ca la 16
noiembrie 2016, aproximativ ora 13.40, in calitate de conducator al mijlocului de
transport ,,Toyota”, n.i. XXXXX, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului de
politie Anenii Noi pe traseul M-14 Chisinau-Bender, intre bornele kilometrice 202-
203, in extravilanul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, fiind suspectat in transportarea
ilicitd de marfuri, urmarind scopul de a se eschiva de la raspundere delictualad si
pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport condus de el si a nu fi
documentat cazul, a dat 100 de lei capitanului de politie Stefciuc A., care, conform

1



ordinului IGP al MAI nr. 11 EF. din 06.03.2013, activa in calitate de ofiter
superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politiec Anenii Noi al IGP al MAI, fiind
astfel o persoana publica si care exercita atributiile de serviciu de verificare a
transportului auto suspect cu deplasare dinspre sau inspre punctele vamale interne
conform Dispozitiei nr. INI/3-9836 din 09.11.2016. Dupa refuzul acestuia de a
primi mijloacele banesti si solicitarea legala de a prezenta documentele mijlocului
de transport si documentele de insotire si provenientd a marfii transportate,
continuandu-si actiunile criminale, urmarind acelasi scop, i-a promis acestuia o
suma mai mare de bani, ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini atributiile de
serviciu de verificare in scopul depistarii $i documentarii transportarii marfurilor n
lipsa documentelor de provenienta legala sau introduse in tard prin contrabanda,
actiuni ce au fost respinse repetat de catre Stefciuc A.

Actiunile lui Lisii Corneliu au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, ca promisiunea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Totodatd, instanta a constatat ca la 16 noiembrie 2016, orele 13.45,
inculpatul Lisii Serghei, dupa solicitarea petrecerii controlului vizual al mijlocului
de transport ,,Toyota”, n.i. XXXXX, stopat de catre angajatii Inspectoratului de
politic Anenii Noi pe traseul M-14 Chisinau-Bender, intre bornele kilometrice 202-
203, 1n extravilanul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, fiind suspectat in transportarea
ilicita de marfuri si a documentelor de insotire si provenienta a marfii, aflandu-se
la volanul mijlocului de transport care era stopat pentru verificare, urmarind scopul
sistarii activitatii de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere, nu s-a supus
cerintelor legale, a inchis fortat usa automobilului si i-a prins umarul si antebratul
drept lui Stefciuc A., accelerand automobilul si tarandu-lI aproximativ 38 m.,
cauzandu-i, conform raportul de expertiza medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016,
leziuni corporale sub forma de cinci excoriatii In regiunea umarului drept si
antebratului drept ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata, astfel aplicand
violentd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea colaboratorului de politie.

Actiunile lui Lisii Corneliu au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate fatd de persoana cu
functie de raspundere 1n scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a urcat in
automobil si s-a aplecat sa caute actele. In acel moment, partea vatamati |-a apucat
de scurta, de bratul stang, I-a tras brusc si a inceput sa strige la dansul. Vazand ca
in apropiere Nnu era nimeni, cunoscand ca pe traseu se petrec multe lucruri
periculoase, s-a speriat tare si a accelerat automobilul. Usa era intredeschisa, iar
partea vatamata Statea Intre usa si automobil. El s-a deplasat si partea vatamata a
facut doi-trei pasi, tinandu-1 de scurta, apoi i-a dat drumul. Nicidecum nu a putut
trage usa peste bratul stang, iar dupa ce s-a eliberat, el a inchis usa si a plecat mai
departe, in directia mun. Chisinau. Nu cunoaste cu cine a discutat, deoarece
persoana nu i-a prezentat actele.

Partea vatamata Stefciuc A., ofiter de investigatii la IP Anenii Noi, a indicat
ca a incercat sa imobilizeze inculpatul, apucandu-l cu mana dreapta de haina ca sa
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intrerupa deplasarea, insa in rezultatul faptului ca s-a pornit masina, S-a rasucit la
90 grade. Inculpatul a tras portiera peste mana lui si el a simtit o durere 1n
incheietura palmei. Se tinea cu mana dreapta de haina inculpatului, cand acesta a
pornit automobilul.

Astfel, probele administrate dovedesc ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, insa in actiunile
lui Lisii Serghei sunt prezente semnele componentei de infractiune prevazuta de
art. 349 alin. (1%) Cod penal.

Desi inculpatul Lisii Serghei nu a recunoscut vina pe art. 349 alin. (1) Cod
penal, aceasta este dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile partii
vatamate Stefciuc A., ale martorului Buruiana D. si probele scrise prezentate in
sustinerea Tnvinuirii.

Totodata, probele indicd asupra lipsei existentei faptei infractionale,
incriminate inculpatului, in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, or, prin probele
administrate nu a fost demonstrat ca inculpatul i-a oferit partii vatamate careva
mijloace banesti.

Dat fiind stabilit ca fapta de corupere activa din partea inculpatului nu a
avut loc, acesta urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Alexei Stavila, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea Unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare,
Cu executare, cu amenda in marime de 3000 unitdti conventionale si in baza art.
349 alin. (1Y) Cod penal la 1000 unitati conventionale. In temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 3500 unitati conventionale, ce constituie 175.000 lei, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei.

Apelantul a invocat ca sentinta de achitare pe art. 325 alin. (1) Cod penal
este fondata doar pe declaratiile inculpatului, care contravin probelor administrate
si au fost facute cu scopul de eschivare de la raspunderea penala.

Totodata, instanta de fond a omis sa se expuna asupra cererii acuzarii
privind incasarea cheltuielilor judiciare, suportate la efectuarea expertizei medico-
legale, in marime de 57 lei.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuiclile judiciare sunt
suportate de stat sau sunt trecute in contul statului, cheltuielile judiciare In suma de
57 lei, urmand a fi incasate din contul inculpatului.

Or, fiind demonstrata integral vinovatia inculpatului, acesta urmeaza a fi
condamnat in baza art. 325 alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal, conform invinuirii
formulate.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea Unei noi hotarari prin care sa fie achitat de sub invinuirea savarsirii
infractiunii previzute la art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a constatat savarsirea faptei si
stabilirea vinovatiei lui Lisii Corneliu, ci a lui Lisii Serghei, ce denota ilegalitatea
sentintei de condamnare.



Deci, concluzia expusa in partea dispozitiva a sentintei privind recunoasterea
vinovatiei lui Lisii Corneliu contravine concluziei descriptivului sentintei, in care
este recunoscut vinovat Lisii Serghei, sentinta fiind ilegala.

Cu toate cd partea vatamata a invocat intreprinderea actiunilor indreptate
spre prevenirea si curmarea unei infractiuni sau fapte antisociale, 0 astfel de fapta
in speta nu a fost constatata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi nr. 5r-2/17 din 14.03.2017 a fost
incetata procedura contraventionala in privinta lui, invinuit de aceiasi angajati ai
MAI, in aceleasi circumstante, de comiterea contraventiei prevazuta la art. 265
Cod contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale.

Prin urmare, nu a existat situatia de prevenire sau de curmare a unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, care ar justifica conduita partii vatamate si
sa predetermine cadrul specific comiterii faptei prejudiciabile ce formeaza latura
obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 349 alin. (1) Cod penal.

Totodata, vatamarea neinsemnata cauzata partii vatamate, nu a creat pericol
pentru viata si sanatatea ei, nu a dus la dereglarea sanatatii sau pierderii capacitatii
de munca a acestuia.

Mai mult, nu a fost intrunit calificativul de cauzare intentionata a leziunilor,
or, el nu a intreprins actiuni de apucare sau alt mod de fortare a partii vatamate,
dimpotriva, anume ultimul s-a inclestat in mana stanga si scurta lui. Faptul ca dupa
pornirea din loc a automobilului, partea vatamata a continuat sa se tina de corpul
inculpatului, a tinut de aptitudinile de vointa ale partii vatamate care a putut, insa,
nu l-a eliberat, pledand constient pentru eventuala suportare a leziunilor corporale,
astfel ca el nu a manifestat intentia de cauzare a leziunilor corporale partii
vatamate.

Deci, nu au fost intrunite semnele care caracterizeaza violenta nepericuloasa
pentru viatd sau sanatate, ce constituie latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 349 alin. (1%) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, evenimentele s-ar fi produs pe traseul M-14
Chisinau-Bender, intre bornele kilometrice 202-203, iar conform declaratiilor partii
vatamate, evenimentele s-ar fi produs pe traseul R2, borna kilometrica 302. Deci,
se atesta divergente majore intre declaratiile partii vatdmate si actul de invinuire,
referitor la locul comiterii infractiunii, circumstanta care denota neintrunirea laturii
obiective sub acest aspect.

Pe langad aceasta, nu a fost Intrunitad nici latura subiectivd a infractiunii
incriminate, caracterizata prin vinovatie, manifestata prin intentie directa. Or, nu a
prevazut urmadrile prejudiciabile ale actiunii Sale, nu a dorit cauzarea leziunilor
corporale partii vatamate si nici nu putea sa le prevada, cauzarea leziunilor fiind
produsa pe seama manifestarii vointei si intreprinderii actiunilor concrete de catre
partea vatamata. Martorul Buruiana D. a comunicat despre alergarea voluntara a
colegului sau langa/dupa automobil.

Mai mult, nu a urmarit scopul de victimizare a partii vatamate sau de sistare
a activitatii de serviciu a acestuia, prevaland interesul de pastrare a propriei
integritati in conditiile unor circumstante dubioase, deci lipseste scopul special
specific infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal.



Or, s-a aflat intr-0 stare de extrema necesitate, cauzata de riscul intemeiat de
a considera ca in circumstantele concrete de timp, loc si imprejurdri, ar putea
deveni victima unei infractiuni. Un rol important in aceasta 1l joaca si increderea
scazuta a populatiei in actiunile reprezentantilor politiei care, se constata a fi
deseori implicati in comiterea infractiunilor.

Iar, in conditiile lipsei martorilor si a aplicarii constrangerii fizice fara un
motiv justificat din partea victimei, avea suficiente temeiuri de a pleca de la fata
locului, fiind intrunite cauzele care inlatura caracterul penal la faptei: starea de
extrema necesitate, constrangerea fizica si riscul intemeiat.

Raportul de expertiza medico-legala nr. 400 D din 17.11.2016 in privinta
partii vatamate, dispusa prin ordonanta din 17.11.2016, este ilegal.

Potrivit procesului-verbal privind notificarea partilor despre dispunerea
expertizei din 17.11.2016, partea vatamata a fost informata despre aceasta actiune
la aceeasi data, intre orele 16.35-16.40, iar actiunea procesuala de informare a
partii vatamate despre rezultatele raportului de expertiza s-a petrecut la 17.11.2016,
ora 16.40-16.45, ce denota falsitatea actelor, inclusiv a raportului de expertiza
medico-legala nr. 400 D din 17.11.2016 — proba, care potrivit art. 251 alin. (1), (4)
Cod de procedura penald urmeaza a fi declarata nula, ce conditioneaza lipsa a inca
unui semn al laturii obiective — urmarile prejudiciabile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
octombrie 2018, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare.

Lui Lisii Corneliu, pe art. 394 alin. (1!) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
amenzii in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea
previzutd la art. 349 alin. (1!) Cod penal, precum si corect |-a achitat de sub
invinuirea savarsirii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv c¢d nu s-a
constatat existenya faptei infractiunii.

Or, probele administrate nu dovedesc vina inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, iar declaratiile partii
vatamate nu pot servi ca probe care ar demonstra vina acestuia in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, au fost prezentate probe care demonstreaza cu certitudine
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod
penal, ca aplicarea violentei nepericuloase asupra viefii si sanatatii fata de
persoanele cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu, si
nicidecum nu dovedesc vina lui in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

Astfel, cu certitudine, s-a constatat ca inculpatul Lisii C. stia ca
colaboratorul de politie Stefciuc A. urmareste un scop legal, care activeaza in
calitate de ofiter de investigatii la IP Anenii Noi, fiind imputernicit de a asigura
paza si escorta persoanelor, inclusiv a inculpatului Lisii C. de a intreprinde
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actiuni de prevenire si contracarare a cazurilor de contrabanda si trafic de marfuri.
Stefciuc A. a incercat sa-1 imobilizeze, apucandu-l cu mdna dreapti de haina ca
sd intrerupd deplasarea, insd in rezultatul faptului ca s-a pornit masina, s-a sucit
la 90 grade. Ultimul a tras portiera peste mdna lui si el a simtit o durere in
incheietura palmei. Se tinea cu mdna dreapta de haina lui cdnd s-a pornit
automobilul. Masina a accelerat pe o distantd de 40 m., dupd ce a fost posibil ca
el sa se elibereze. Deoarece C. Lisii a inCercat sa traga usa, el nu putea scoate
mdna, insd, ulterior s-a eliberat singur §i a cazut jos pe traseu.

Deci, actiunile inculpatului intrunesc toate elementele infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (11) Cod penal.

In acelasi timp, acuzarea nu a prezentat nici o proba concludenta si utila ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Codul penal, acesta
fiind corect achitat de instanta de fond pe motiv ca Nu S-a constatat existenta
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu si-a constientizat
vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin urmare nu se
cdieste s1 considerd ca indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea
pedepsei penale cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
50.000 lei.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei nu are suport juridic
legal, urméand a fi respinsa.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru,
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in partea ce tine de
achitarea inculpatului de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere
incorecta probelor administrate, pe care nu le-au evaluat multilateral si obiectiv si
care, in cumul, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate in partea ce tine de condamnarea lui pe art. 349 alin. (1!) Cod
penal si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele materiale,
condamnarea lui fiind bazata doar pe declaratiile neconsecvente ale partii vatamate
date la urmarirea penala si in sedinta de judecatda, precum si pe declaratiile
martorilor, colegi de serviciu ai partii vatamate, carora acesta le-a povestit cele
intamplate si care, indiscutabil, au sustinut pozitia lui.



Or, acuzarea nu a prezentat careva probe obiective, iar prin expertizele
efectuate a fost stabilit ca semne obiective de savarsire a infractiunii nu au fost
depistate nici pe corpul partii vatamate, nici pe al inculpatului, nici pe corpurile
delicte anexate la dosar, imprejurari care trezesc dubii rezonabile in probarea
comiterii infractiunii.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat si nu a combatut declaratiile lui, in
care a relatat, in detalii, cele intamplate si nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apelul apararii, luand pozitia acuzarii, fara a examina obiectiv si multilateral
Ccauza.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 2), 4), 14) Cod de
procedura penala, chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata
la adoptarea sentintei la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni, cine i In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile inStantei de judecatad si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si
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indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Potrivit art. 397 alin. (5) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei
de condamnare, trebuie sa cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a descris fapta pe art. 349 alin. (1!) Cod penal, considerati ca fiind
dovedita, a argumentat vinovatia comiterii ei si incadrarea juridica a actiunilor
faptasului, in raport cu Lisii Serghei, adica alta persoana decat cea a inculpatului
Lisii Corneliu.

In acelasi timp, in dispozitiv a inserat solutia divergenta si neintemeiata de
condamnare a lui Lisii Corneliu pe art. 349 alin. (1!) Cod penal;

b) a constatat in descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,...probele
administrate, dovedesc ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal..., probele indica asupra
lipsei existentei faptei infractionale, incriminate inculpatului, in baza art. 325
alin. (1) Cod penal...,  prin probele administrate nu a fost demonstrat ca
inculpatul i-a oferit partii vatamate careva mijloace banesti..., fapta de corupere
activa din partea inculpatului nu a avut loc...”.

Totodata, in dispozitiv, a indicat divergent ca inculpatul este achitat pe motiv
ca: ,, NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cit si in raport cu circumstantele in
fapt si In drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii pe episodul condamnarii inculpatului, cat si probele
aduse 1n sprijinul acuzarii privind capatul de invinuire pe care inculpatul a fost
achitat;

d) nu s-a expus in niciun fel, in descriptivul si dispozitivul sentintei, asupra
cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
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cauza penala sl se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este 1n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatad, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentintd neintemeiata legal.

La fel, a indicat, neclar si divergent, mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului pe art. 325 alin. (1) Cod penal, cum ar fi: .,... din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii..., probele administrate nu dovedesc vina
inculpatului de comiterea infrractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal...,
declaratiile partii vatamate nu pot servi ca probe care ar demonstra vina acestuia
in comiterea infractiunii incriminate..., nu dovedesc vina lui in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal..., nu a prezentat nicio
proba concludenta si utila ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art.
325 alin. (1) Codul penal, acesta fiind corect achitat de instanta de fond pe motiv
ca NU S-a constatat existenta infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii pe episodul condamnarii inculpatului, cat si probele
aduse 1n sprijinul acuzarii privind capatul de invinuire pe care inculpatul a fost
achitat.

Mai mult, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, statuand ca:
,care activeaza in calitate de ofiter de investigatii la IP Anenii Noi, fiind
imputernicit de a asigura paza si escorta persoanelor inclusiv a inculpatului Lisii
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C...., aincercat sa-1 imobilizeze apucandu-l cu mdna dreapta de haind ca sa
intrerupd deplasarea, insd in rezultatul faptului cd s-a pornit masina, s-a sucit la
90 grade. Ultimul a tras portiera peste mdna lui si el a simtit o durere in
incheietura palmei. Se tinea cu mdna dreapta de haina lui cdnd s-a pornit
automobilul. Masina a accelerat pe o distantd de 40 m., dupd ce a fost posibil ca
el sa se elibereze. Deoarece Lisii C. a incercat sa traga usa, el nu putea scoate
mdna, insd ulterior s-a eliberat singur si a cazut jos pe traseu..., demonstreaza
cu certitudine vinovaria inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase asupra vietii...”.

Or, asemenea imprejurari, in fapt si drept, nu se regasesc in rechizitoriu,

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la
vol. I. f.d. 68, 115, 116;

d) in dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire solutia cu privire la
cheltuielile judiciare, iar concluzia din descriptiv, in aspectul vizat, nu este fondata
pe nicio norma de drept, inclusiv nici pe prescriptiile din art. 229 alin. (1) - (3) Cod
de procedura penald, conform caror cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului..., instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare..., poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul...;

€) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.,
5.1., cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.1.
din decizie).

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotardrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, s1 dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judeCe cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, si de inculpatul Lisii Corneliu XXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 12 aprilie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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