Dosarul nr. 1ra-628/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori:  Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si
inculpatul Bescorovainii Vladislav si avocatul acestuia, Antoci Maria, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2018, in cauza penald in privinta lui

Baxanean Nicolae XxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx.

si

Bescorovainii Vladislav XXXXX, ndscut la

XX XX XXXX, originar si locuitor XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.10.2016 - 25.04.2018;
Instanta de apel: 22.05.2018 - 15.10.2018;
Instanta de recurs: 07.02.2019 - 19.03.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Straseni, sediul Calarasi din 25 aprilie 2018,
Baxanean Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 349 alin. (1!) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (unu) an,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 349 alin. (1') Cod penal - inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor a fost stabilit lui Baxanean Nicolae pedeapsa definitiva de 1 (unu) an 3 (trei)
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



Bescorovainii Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 (unu) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Bescorovainii Vladislav pe termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatii Baxanean
Nicoale si Bescorovainii Vladislav, la 24.04.2016 in jurul orei 03.30 min., impreuna
cu Ganenco Anatolie, Parapir Grigore si alte persoane in privinta carora urmdrirea
penala este disjunsa, aflandu-se in fata disco barului ,,Old Sity”, amplasat in or.
Calarasi str. Eminescu, din intentii huliganice, fard careva motive intemeiate, incalcand
grosolan ordinea si linistea publica, prin participatie le-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Pituscan Ion, Lupu Gheorghe, Caraman
Anton si Gore Vladislav, cauzandu-le lui Caraman Anton conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 91D din 17.05.2016 vatamari corporale usoare sub forma
de plaga cu edem al tesuturilor moi si hemoragie in regiunea mucoasei buzei de sus,
fractura dintilor bilateral de jos, dintelui 2 din dreapta jos, lui Lupu Gheorghe conform
raportului de expertizd medico-legala nr.100D din 24.05.2016 vatamari corporale
neinsemnate sub forma de edem si plaga in regiunea buzei si plaga excoriata la
genunchiul stang si lui Pituscan Ion conform raportului de expertiza medico-legala nr.
95D din 25.05.2016 vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze si
excoriatii pe fata spate si picioare.

Actiunile inculpatilor Baxanean Nicoale si Bescorovainii Vladislav au fost
incadrate in drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Ulterior, inculpatul Baxanean Nicolae impreuna cu Ganenco Anatolie la aceeasi
datd in jurul orelor 04.20, sau deplasat pe str. Eminescu din or. Calarasi vizavi de
,Moldtelecom” S.A., unde din nou au inceput un conflict cu alte persoane si la sosirea
grupei operative compusa din colaboratorii de politie din cadrul IP Calarasi Beschier
Tudor, Sicultan Ion, Ripa Ion si Susarenco lon, care se aflau in exercitiul functiei, i-au
imbrancit, le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele si i-au amenintat cu moartea si
vatamarea corporald, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu

Actiunile inculpatului Baxanean Nicolae au fost incadrate in drept in baza art. 349
alin. (1) Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sinatate fata de
persoanele cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Bescorovainii Vladislav, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Bescorovainii Vladislav sa fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ca ansamblul de probe cercetate si
verificate in instanta de judecatd, nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, motiv pentru care este inadmisibild condamnarea acestuia si
respectiv se impune achitarea lui pe motiv ca fapta nu a fost savarsita cu vinovatie, or
sentinta trebuie sa se bazeze pe fapte veridice bine dovedite, care sa nu provoace dubii.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd nu a luat in
consideratie ca Bescorovainii Vladislav a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute 287 alin .(2) lit. b) Cod penal, pentru care legea penald prevedea (pana la
modificarile in vigoare) pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

3.2. avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Bescorovainii Viadislav, care
a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari privind achitarea acestuia pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci in actiunile lui Bescorovainii
Vladislav nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, totodata nu a fost dovedita
intentia directa si cea indirectd a inculpatului pentru sdvarsirea celor incriminate.
Instanta de judecata a constatat ca vinovatia inculpatului se confirma prin materialele
cauzei penale cercetate in sedinta de judecatda, enumerand probele prin care se
presupune ca fiind doveditd infractiunea incriminatd, cu toate ca nici Una nu arata direct
precum ca Bescorovainii Vladislav ar fi vinovat de cele pentru care a fost condamnat.

Bescorovainii Vladislav nu s-a eschivat de la urmarirea penala si nici de la
examinarea cauzei in instanta de judecata deoarece nu a savarsit actiunile care i se
incrimineaza.

Apararea a solicitat declararea nula a actelor procesuale anexate la cauza penala
deoarece actiunile procesuale si actele procedurale emise au fost efectuate pe numele
cet. Bezcaravainii Vladislav, iar potrivit copiei buletinului de identitate persoana in
cauza este Bescorovainii Vladislav.

3.3. avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Baxanean Nicolae, care a
solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitarea inculpatului pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat:



- instanta de fond la solutionarea cauzel, a apreciat eronat toate circumstantele
importante ale pricinii, nu a dat apreciere corectd tuturor probelor invocate,
declaratiilor partilor vatamate, precum si a pus la baza sentintei de condamnare date
neadmise ca probe intr-un proces penal,

- partile vatamate declara ca nu au fost lovite de catre Baxanean Nicolae, in cazul
dat nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, incriminate acestuia;

- instanta de fond nu a atras atentia ca Parapir Grigore a recunoscut faptele sale,
adica ca fiind in cadrul acelui grup de persoane a aplicat lovituri altei persoane. Acesta
nu a confirmat ca si Baxanean Nicolae a aplicat cuiva lovituri, or despre altercatia intre
cele doud grupuri a relatat si inculpatul Baxanean Nicolae, care nu a negat faptul
prezentei sale, insa care nu a aplicat careva lovituri cu pumnii si picioarele partilor
vatamate;

- martorii chemati la audieri in cadrul sedintelor de judecata din partea acuzarii,
in general nu au vazut acel conflict de langa ,,0ld Sity” si nu au putut relata instantei
careva informatii relevante;

- instanta de fond a ignorat toate declaratiile date de partile vatamate si martori
in cadrul sedintelor de judecatd, mentionand in acest sens ca acestea au fost modificate
datorita unei influente exterioare, fara a constata sau a sesiza organele de drept, care
urmau sa efectueze anumite investigatii pentru a determina cu certitudine daca
asemenea influenta ar fi avut loc;

- cu referire la capatul de invinuire adusa lui Baxanean Nicolae in savarsirea
infractiunii previzute de art. 349 alin. (1) Cod penal, din descrierea faptei incriminate
si din constatarea instantei de judecata se atesta de fapt, cd Baxanean Nicolae, aplicand
lovituri cu pumnii si picioarele in colaboratorii de politie, urma sa fie pus sub invinuire
in baza unei infractiuni de o0 gravitate mai mare, or aplicarea multiplelor lovituri cu
pumnii si picioarele, aparent nu poate fi calificata drept o violenta nepericuloasa pentru
viata si sandtatea persoanelor;

- partile vatamate - colaboratorii de politic Beschieru Tudor, Ripa Ion, Sicultan
lon si Susarenco lon, care declarau la urmarirea penald in unanimitate ca au fost
agresati fizic si amenintati cu moartea de catre Baxanean Nicolae, ofera totusi declaratii
contradictorii, care in esentd demonstreaza artificialitatea acuzatiilor aduse
inculpatului;

- plangerea partii vatamate Lupu Gheorghe, nu a fost scrisa personal de catre
acesta, ci de catre colaboratorul IP Calarasi Susarenco lon, care este si el parte vatamata
in prezentul dosar, pe alt episod;

- procesul-verbal de audiere a victimei Caraman Anton din 24.04.2016, a fost
intocmit la Spitalul raional Calarasi de catre politistul Ripa Ion, care la fel este parte



vatamata in prezenta cauza penald si care a dat dovada de un interes vadit in
instrumentarea cauzei penale in privinta invinuirii aduse lui Baxanean Nicolae.
Caraman Anton a mentionat cd povestea iar politistii modificau cum doreau ei
declaratiile, iar el nu le-a citit ci doar le-a contrasemnat;

- Ripa Ion, in cadrul audierii ca parte vatamata la urmarirea penala a declarat ca
a fost lovit cu pumnii si picioarele de catre Baxanean Nicolae, ulterior in cadrul
confruntarii si deja in sedinta de judecata din 20.03.2017, a explicat doar ca a fost numit
Cu cuvinte necenzurate si amenintat de catre acesta;

- partea vatamata Susarenco lon a declarat la sedinta de judecata ca ar fi fost lovit
Cu pumnii si cu picioarele, dar nu stie precis de catre cine, insa la urmarirea penala a
declarat ca a fost lovit cu pumnii si picioarele, precum si imbrancit numai de catre
Baxanean Nicolae;

- partea vatamata Sicultan Ion 1n sedinta de judecata a declarat ca nu a fost lovit
sau amenintat cu moartea, ci doar a purtat discutii intr-o parte cu o persoanda. A mai
declarat cd au fost cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor din partea grupului de
persoane, insa nu cunoaste daca si din partea lui Baxanean Nicolae. De asemenea, a zis
ca au fost careva imbranceli intre persoanele din grup si colaboratorii de politie, Insa
Nu cunoaste cine anume, pe cand la urmarirea penala, acesta a declarat ca a vazut cum
Baxanean Nicolae a aplicat lovituri cu pumnii asupra politistilor Susarenco lon si
Beschieru Tudor;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare pe acest capat de acuzare
sentinta Judecdtoriei Strageni, sediul Calarasi din 06.03.2018, prin care alt
coparticipant la infractiune, Ganenco Anatolie, a fost condamnat in baza art. 349 alin.
(11) Cod penal pentru aceeasi fapta, iar fiind audiat in sedinta de judecati dupa regulile
audierii martorului (cauza a fost examinatd in ordinea art. 364* Cod de procedurad
penald) a confirmat partial imbranceala cu colaboratorii de politie;

- Baxanean Nicolae nu neaga faptul ca ar fi existat niste neintelegeri intre un
grup de persoane, printre care si el cu niste colaboratori a IP Calarasi, insa acest conflict
nu a trecut in careva actiuni de aplicare a fortei fizice sau de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra politistilor;

- instanta de fond nu poate pune la baza sentintei de condamnare o alta sentinta
emisa unui alt coparticipant, care a recunoscut vina, or cele recunoscute de Ganenco
Anatolie se refera doar la actiunile sale in privinta politistilor, nu demonstreaza direct
sau indirect actiunile de aplicare a violentei nepericuloase fata de acestia aplicate de
catre alti participanti pe cauza datd si nu pot fi puse la baza acuzarii Inaintate lui
Baxanean Nicolae;

- instanta de judecata a declarat nule doar unele probe invocate de partea apararii,
si anume audierea lui Caraman Anton si Gore Vladislav, celelalte solicitari ale



avocatului privind declararea altor probe ca fiind nule, au fost ignorate ceea ce
contravine art. 394 Cod de procedura penala;

- apararea considera ca sunt inadmisibile si nu pot sta la baza sentintei probele din
dosarul penal care au fost obtinute cu incalcarea flagranta a dispozitiilor Codului de
procedura penald, si anume: plangerea partii vatamate Lupu Gheorghe din 24.04.2016
care nu a fost scrisa personal de catre aceasta; procesul-verbal din 23.05.2016 prin care
a fost audiat partea vatamata Pituscan Ion, in care acesta in prezenta avocatului a
declarat la finalul audierii ca nu se considera parte vatamata, refuza sa fie examinat de
medic, deoarece leziunile de pe corpul sdau au aparut in urma caderii libere, fapt
confirmat de acesta si in sedinta de judecata din 20.03.2016, la care acesta a mai
adaugat ca reprezentantii organelor de politie a IP Calarasi incercau sa il convinga sa
depuna plangere impotriva lui Baxanean Nicolae; procesul-verbal de audiere a
martorului minor Gore Vladislav, care a fost intocmit in lipsa reprezentantului legal
sau al pedagogului/ psihologului, ceea ce contravine art. 90, 91,109, 480-481 Cod de
procedurd penald. Mai mult ca atat, acest minor, ulterior fiind recunoscut deja ca parte
vatamata si audiat la 23.05.2016, a declarat ca nu a fost batut de nimeni, aflandu-se in
prezenta reprezentantului legal, Chitoroaga Elena, fapt confirmat de el si in sedinta de
judecatd, unde a mai atras atentia instantei asupra faptului cd organul de urmarire
penala l-a impus sa depuna plangere si sa spuna ca anume Baxanean Nicolae |-ar fi
agresat fizic;

- la individualizarea pedepsei aplicate fata de Baxanean Nicolae, instanta nu a
constatat nici o circumstanta atenuanta, cum ar fi prezenta la intretinerea acestuia a trei
copii minori. De asemenea, la stabilirea pedepsei cu inchisoare, instanta a ignorat
cerintele acuzatorului de stat, care 1n sustinerile verbale a solicitat ca pedeapsa pentru
inculpati, amenda penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018,
s-au respins apelurile declarate de cétre avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului
Bescorovainii Vladislav si de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului
Bescorovainii Vladislav, ca nefondate.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului
Baxanean Nicolae, s-a casat sentinta in partea stabilirii si individualizari pedepsei
inculpatului Baxanean Nicolae, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
potrivit careia:

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa definitiva de 1 an 3 luni inchisoare, stabilita
lui Baxanean Nicolae pentru infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art.
349 alin. (1!) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani, dacd Baxanean Nicolae in



termenul de probatiune fixat nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii v-a Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest dispozitiile sentintei, au fost mentinute.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de drept
ce corespunde probelor din dosar in privinta invinuirii aduse si a adoptat corect solutia
de condamnare a lui Baxanean Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indici calificativi - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita si art. 349 alin. (1!) Cod penal,
dupa indicii calificativi - aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatate fata
de persoanele cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane
st a lui Bescorovainii Vladislav in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Necatand la pozitiile sustinute de catre inculpati, instanta de apel a considerat ca
vinovatia acestora in comiterea infractiunilor incriminate este dovedita prin probele
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partilor vatdmate Caraman Anton,
Pituscan Ion, Lupu Gheorghe, Gorea Vladislav, Ripa Ion, Susarenco lon, Sicultan Ion,
Beschier Tudor, martorilor Bulmaga Calin, Bulmaga Nicolae, Eremia lon, Zota
Dumitru, Nistor Vladislav, Adam Nicolae, cat si prin probele scrise cercetate de
instanta de fond si verificate de instanta de apel.

Din probele administrate de acuzatorul de stat instanta de apel a stabilit ca intre
inculpati si partile vatamate Pituscan Ion, Lupu Gheorghe, Caraman Anton si Gore
Vladislav a avut loc un conflict, intr-un spatiu public - in fata disco barului ,,0ld Sity”,
amplasat 1n or. Caldrasi, str. Eminescu, actiunile inculpatilor caracterizandu-se printr-
0 obraznicie deosebitd, Incalcand grosolan ordinea publica si care au fost insotite de
aplicarea violentei fizice fata de partile vatamate.

Instanta a apreciat ca actiunile inculpatilor prin continutul lor s-au deosebit prin
obraznicie deosebitd, deoarece ei fiind in numar de patru persoane (in privinta la doua
persoane cauza a fost dejungata si examinata in baza art.364' CPP), au aplicat violenta
fizica fata de Pituscan Ion, Lupu Gheorghe, Caraman Anton si Gore Vladislav, care s-
a materializat prin aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele.



In acest sens, instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ci prima
instanta nu a constatat prezenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal fata de partile vatamate Pituscan lon, Lupu Gheorghe,
Caraman Anton si Gore Vladislav, deoarece instanta de fond corect a retinut
declaratiile acestor parti vatamate date la urmarirea penald ca fiind pertinente si
concludente, deoarece in instanta de fond au negat totul in scopul de ai elibera pe
inculpati de raspundere penala. Astfel, partea vatdmata Gore Vlad in sedintd de
judecata a negat totul invocand ca nu a fost lovit de nimeni si nu a vazut nici un conflict,
pe cand fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca ,,in apropierea gheretei
pentru reparatia telefoanelor mobile de culoare rosie, m-am intdlnit cu Baxanean
Nicolae care m-a intrebat a cui sunt si m-a lovit cu palma peste fata... alte persoane n-
am vazut”. Aceste declaratii coroboreaza cu cele ale partii vatamate Caraman Anton
care desi 1n instanta de judecatd a negat totul, totusi la urmarirea penald fiind audiat a
descris detaliat incidentul care avut loc pe scdrile disco-barului cat si ulterior
,,... Valeriu Chihai i-a zis ca nu-i place cum se uita la el dupa care [-a lovit cu piciorul
in piept pe Lupu Gheorghe, dupa care restul persoanelor Ganenco Anatol, Nicolae
Istrate, Baxanean Nicolae, Bescorovainii Viad, Parapir Grigore posibil si alte
persoane au inceput sa-i loveasca pe Pitugcan lon si pe Lupu Gheorghe timp de cdteva
secunde... in scurt timp au fugit in aceasta directie Lupu Gheorghe si Pituscan lon, iar
dupa ei alergau Ganenco Anatol, Baxanean Nicolae, Bescorovainii Viad, Grigore
Parapir si alte persoane... am vazut ca in strada M. Eminescu din or. Calaragi, langa
chioscul de culoare rosie unde se repara telefoane mobile, Baxanean Nicolae,
Bescorovainii Vlad si inca cdteva persoane il loveau cu palmele peste fata pe rdand pe
Gorea Vlad... fara nici un motiv m-a lovit cu palma peste fata provocdandu-mi dureri
fizice”.

Colegiul a fost solidar cu instanta de fond care a retinut ca, atat partea vatamata
Gorea Vlad cat si Caraman Anton indica direct la Baxanean Nicolae si Bescorovainii
Vladislav ca fiind participanti ai altercatiei in care au aplicat violenta fizica, iar
declaratiile lor coroboreaza intre ele intrucat folosesc aceleasi detalii concrete, date pe
care colaboratorii de politie nu aveau de unde sa le cunoasca in eventuala influentare
asupra partilor viatdmate.

Altercatia intre doua grupuri de persoane este confirmatda si de catre Parapir
Grigore, co-acuzat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal in privinta caruia urmarirea
penald a fost incetatd in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, iar fiind
audiat ultimul a recunoscut ca la 24.04.2015 ora 03.00 era pe scarile barului ,, Old
City” cu Baxanean, Bescorovainii, Istrati cand a venit un grup de tineri cu care a avut
un conflict care a trecut in bataie, fiindca erau multi din ambele parti nu a vazut cine
pe cine a lovit.



Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatilor si a celorlalti martori care au
declarat in instanta de fond precum ca nu a avut loc nici o altercatie pe scarile disco-
barului, iar leziunile partile vatamate le-ar fi primit in urma caderii de pe scari, or aceste
declaratii sunt combatute prin raportul de expertizda medico-legala nr. 92 D din
13.05.2016 in privinta lui Pituscan Ion care a indicat ca datorita faptului ca leziunile
sunt multiple si pe diferite parti ale corpului (fata, cap, spate, picioare) se exclude
formarea lor in urma caderii din pozitie verticala si rapoartele de examinare medico-
legala a lui Caraman Anton si Lupu Gheorghe, probe care coroboreazad cu declaratiile
partilor vatamate si martorilor depuse la urmarirea penala.

Este de mentionat ca, incidentul a fost sesizat la politie la 24.04.2016 ora 03.30
de catre o persoana terta - Radu lon care a indicat ca in fata magazinului ,,Fidesco” ,,se
bat niste persoane”, astfel martorul a fost in stare sa aprecieze diferenta dintre un simplu
conflict verbal si o bataie.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
martorilor Nistor Vladislav si Adam Nicolae care au indicat ca nu a fost nici o bataie
in acea seara, avand in vedere relatiile lor amicale cu inculpatii si din motiv ca acestea
sunt combatute de celelalte probe, cat si prin rapoartele de examinarea medico-legale
care confirma existenta leziunilor corporale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1!) Cod penal,
instanta a mentionat ca prin actiunile lu1 Baxanean Nicolae, s-au periclitat in principal
relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele
cu functie de raspundere, iar in plan secundar - relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei.

Partile vatamate Beschier Tudor, Sicultan Ion, Ripa Ion si Susarenco lon, la
24.04.2016 erau in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere
a criminalitatii, iar la ora 04.20, au primit informatia 902, precum ca in fata oficiului
postal din or. Calarasi, se bat un grup de persoane.

In acest context, Colegiul a retinut ca partile vatamate, Beschier Tudor, Sacultan
Ion, Ripa Ion si Susarenco lon, sunt persoane cu functie de raspundere, la momentul
comiterii infractiunii de catre Baxanean Nicolae, acestia activand in cadrul grupei
operative a [P Calarasi.

Alegatiile partii apararii precum cad declaratiile partilor vataimate urmau a fi
apreciate critic, Colegiul le-a apreciat ca nefondate, or declaratiile partilor vatamate
coroboreaza atat intre ele si sunt completate cu rapoartele politistilor inregistrate in
aceeasi zi la [P Calarasi in care sunt descrise aspecte despre incidentul mai sus aratat,
cat si cu procesele verbale de confruntare dintre Baxanean Nicolae si politistii, unde
ultimii si-au mentinut declaratiile lor fiind consecvente pe tot parcursul procesului.



Colegiul a indicat ca instanta de fond just a considerat doveditd in afara oricarui
dubiu vinovatia lui Baxanean Nicolae in agresarea fizicad a partilor vatamate, or drept
violentd nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei se considera vatamari
neinsemnate sau aplicarea intentionata de lovituri ori savarsirea altor actiuni violente
care au provocat dureri fizice.

Actiunile inculpatului de aplicare a violentei fatd de colaboratorul de politie
soldatd cu cauzarea vatamarilor neinsemnate partilor vatamate Beschier Tudor si
Susarenco lon, au fost efectuate cu scopul sistdrii activitatii de serviciu a partii
vatamate.

Colegiul a accentuat ca prima instanta si-a Intemeiat concluzia de condamnare a
lui Baxanean Nicolae 1n baza art. 349 alin.(1%) Cod penal pe totalitatea mijloacelor de
proba cercetate in sedinta de judecata, dezbatute si argumentate in actul de dispozitie a
primei instante. Analizand probele administrate si cercetate de catre instanta de fond si
de apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
Colegiul a constatat ca vina inculpatului in cele incriminate s-a confirmat pe deplin si
actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 349 (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca pe parcursul judecarii cauzei nu s-au constatat
circumstante care ar provoca dubii in veridicitatea declaratiilor partilor vatamate,
deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti dansii au dat
aceleasi declaratii.

Referitor la argumentul apararii precum ca urmarirea penald a fost efectuata cu
incdlcarea procedurii, instanta a mentionat cd la terminarea urmariri penale, cand
inculpatul a facut cunostinta cu materialele cauzei, nu a fost invocata nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca atat inculpatul
cat si avocatul sau au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Potrivit art. 64-66 Cod de procedura penala, banuitul, invinuitul, inculpatul la
fiecare faza a urmaririi penale sau a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si
obligatii. Conform art. 64 alin. (2) pct. 19) Cod de procedura penala, invinuitul a avut
dreptul sa atace, iIn modul prevazut de lege, actiunile si hotararile organului de urmarire
penala. Acest drept, conform pct. 27 alin. (2) art. 66 Cod de procedura penala, i s-a
pastrat si la etapa cand a avut calitatea de invinuit, dupa care si inculpat. Astfel, atat
inculpatul cat si aparatorul sau, nu au atacat cu plangeri, in modul stabilit de lege, actele
emise de organul de urmarire penala, prin urmare, s-a constatat pierderea dreptului
procesual.

Referitor la nulitatea actelor procedurale in temeiul art. 251 Cod de procedura
penald in partea numelui inculpatului Bescorovainii Vladislav, Colegiul a retinut ca in
speta data circumstantele privind greselile numelui participantilor la proces nu duc la
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nulitatea actelor juridice, ci sunt chestiuni ce urmeaza a fi inldturate de instanta de
judecata prin prisma art. 249 Cod de procedura penala, astfel Colegiul a corectat
aceasta eroare in decizia sa.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Bescorovainii Vladislav, Colegiul a
constatat cd instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art.7, 61 si art. 75 Cod penal, ce determina
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite, numindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in limitele legii.

Nu au fost retinute afirmatiile avocatului precum ca in privinta inculpatului urma
a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, deoarece pedeapsa se considera
echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate
prin infractiune.

Cu privire la individualizarea modului de executare al pedepsei in privinta lui
Baxanean Nicolae, Colegiul a atestat ca prima instantd nu a motivat solutia privind
dispunerea executdrii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, or concluziile instantei
in acest sens sunt concluzii generale ce rezultd din prevederile art. 61 Cod penal, insa
concluziile instantei urmau a fi raportate nemijlocit la circumstantele reale ale cauzei
sl circumstantele care caracterizeaza personalitatea lui Baxanean Nicolae. Astfel,
Colegiul a constatat cd instanta de fond nu si-a motivat solutia de individualizare a
pedepsei sub aspectul executarii acesteia si nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept.

Colegiul a constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 61 si art. 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, au permis instantei de apel stabilirea
in privinta lui Baxanean Nicolae a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, or modalitatea de executare aleasa de prima instantd si stabilita
inculpatului nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele
comise, urmdrile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia.

in contextul circumstantelor expuse, Colegiul a constatat ci situatia inculpatului
Baxanean Nicolae permite instantei de a concluziona ca dansul nu prezintd pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masura necesara si echitabilad in
coraport cu personalitatea sa si fapta comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
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neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit, or
pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei - perioada determinata de
timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului, constituie o masura
adecvata care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca in conformitate cu art. 90 Cod penal,
sd dispund suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicatd in privinta lui
Baxanean Nicolae, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recursuri ordinare au declarat:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiald a acesteia, doar in partea admiterii apelului
declarat de catre avocatul Dragomir Petcu si individualizarii pedepsei penale in privinta
lui Baxanean Nicolae, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului procurorul indica ca instanta de apel, cu toate ci a retinut
ca Baxanean Nicolae vina in cele incriminate nu a recunoscut, anterior a fost judecat
pentru comiterea mai multor infractiuni, a constatat existenta starii de recidiva, totusi
pronunta decizie prin care dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatului.

Nu existd nici o premisad de a considera cd o pedeapsad conditionata va fi in stare
sd contribuie la corectarea inculpatului Baxanean Nicolae, in conditiile in care
condamnarile anterioare, inclusiv la pedepse privative de libertate nu au fost in stare sa
realizeze scopurile pedepsei penale. Astfel, instanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului, a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, prin urmare pedeapsa stabilita nu
va duce la corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept.

Recurentul considera ca instanta de fond, stabilind pedeapsa lui Baxanean Nicolae
a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala
este 0o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, motiv pentru care solicitd instantei de recurs mentinerea sentintei
instantei de fond in aceasta parte.

5.2. inculpatul Bescorovainii Vladislav si avocatul acestuia, Antoci Maria, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lui Bescorovainii Vladislav.

In sustinerea recursului se indica ci instanta de apel in motivarea deciziei sale face
trimitere la declaratiile partilor vatdmate, insd nici una din partile vatamate audiate nu
a indicat precum ca Bescorovainii Vladislav a participat la actiunile care i-au fost
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incriminate. La fel, nici un martor din cei audiati nu a indicat direct ca Bescorovainii
Vladislav ar fi fost implicat in conflictul din seara cu pricina.

Instantele de fond au dat o apreciere eronata tuturor circumstantelor cauzei, nu au
dat o apreciere corectd si obiectiva tuturor probelor spetei si ca consecintd a fost
condamnat Bescorovainii Vladislav pentru faptd necomisa de el.

5.3. Pe marginea recursului declarat de catre procuror, referinta depune avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Baxanean Nicolae, prin care se solicita
declararea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, apararea considerand cd concluziile
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite lui Baxanean Nicolae sunt
conforme scopului legii penale si principiilor individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat de
catre inculpatul Bescorovainii Vladislav si avocatul acestuia, Antoci Maria, urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de catre procuror necesita a fi admis, cu
casarea partiald a hotararii atacate, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Baxanean
Nicolae, si mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte, deoarece apelul a fost
gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
Instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntdndu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptata
trebuie sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Bescorovainii Viadislav si
avocatul acestuia, Antoci Maria, Colegiul retine ca potrivit acestuia, recurentii invoca
ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald indicand ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
insa potrivit solicitarii de achitare a inculpatului Colegiul deduce ca motivele recursului
de fapt se incadreaza in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, insd Colegiul considerd ca temeiul respectiv, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat.

Din start, se evidentiaza ca recursul declarat este unul insuficient de motivat,
recurentii criticind de fapt aprecierea probelor administrate la caz, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul considera ca la solutionarea cauzei in privinta lui Bescorovainii
Vladislav, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101
Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor si in mod
intemeiat a emis decizia prin care a mentinut sentinta de condamnarea acestuia in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta a stabilit ca acuzarea a prezentat probe
pertinente si concludente care in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc
vinovatia lui Bescorovainii Vladislav in comiterea infractiunii imputate si printr-o
apreciere justd a acestora, corect a concluzionat asupra vinovatiei acestuia in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
mentioneaza ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de cétre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate. Desi se invoca ca Bescorovainii Vladislav nu este vinovat
de savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat
a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat
in cererea de apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate
probe care Tnlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele
imputate.

De asemenea, din continutul recursului declarat, se evidentiaza ca autorii critica
aprecierea probelor administrate la caz, pe cand acest lucru tine de examinarea cauzei
in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna
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situatia in prezenta cauzd in privinta inculpatului Bescorovainii Vladislav, ce ar
necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti
adoptate de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca argumentele invocate de catre inculpat
si avocatul acestuia 1n recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea acestuia ca inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel in privinta
lui Bescorovainii Vladislav.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul il considera ca fiind
intemeiat, si Urmeaza a-l admite din urmatoarele considerente.

Potrivit sentintei instantei de fond, Baxanean Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1!) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sub formd de 1 an 3 luni
inchisoare.

Sentinta respectiva a fost contestata cu apel de catre avocatul Petcu Dragomir in
numele inculpatului Baxanean Nicolae, prin care s-a solicitat achitarea inculpatului.
Examinand cauza, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in partea
stabilirii s1 individualizarii pedepsei inculpatului, adoptand o solutie noua, prin care in
privinta lui Baxanean Nicolae au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, insa
Colegiul considera ca decizia atacatd este contrara prevederilor art. 417 alin. (1) pct.
(8) Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii concluziei date.

Instanta de recurs retine ca in recursul declarat procurorul indica netemeinicia in
ce priveste aplicarea pedepsei mai blande inculpatului, necontestind incadrarea
juridica a actiunilor acestuia. Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul
de drept invocat de procuror si anume, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ceea ce duce la casarea acesteia in partea contestatda, CU mentinerea in aceasta
parte a sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa cd, instanta de apel la baza solutiei sale
pune faptul ca inculpatul nu prezinta pericol pentru societate iar izolarea lui de societate
nu este 0 masurd necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta
comisa, cu toate ca pand la mentiunea respectiva a retinut ca Baxanean Nicolae atat la
urmarirea penala cat si in instanta de judecatd vina in comiterea celor incriminate nu a

recunoscut, anterior a fost judecat pentru comiterea mai multor infractiuni, fiind
constatata si starea de recidiva. Astfel, se remarca ca instanta de apel nu a dat o
motivare corespunzatoare solutiei adoptate, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod
penal.
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In cazul dat, Colegiul largit considera ca, solutia instantei ierarhic inferioare este
una pripita si nejustificatd, deoarece pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatad sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Una din prerogativele instantei judecata este sa aprecieze ca scopul pedepsei
penale poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia si in baza art. 90 Cod
penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea
faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei,
lucru neefectuat de catre instanta de apel.

In acelasi timp, la adoptarea sentintei instanta de fond avand in vedere
circumstantele cauzei, corect a considerat ca doar izolarea de societate va reprezenta
un remediu echitabil corectiei si reeducarii inculpatului, stabilind in privinta acestuia
pedeapsa rezonabila de 1 an 3 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, or la
momentul comiterii infractiunilor, Baxanean Nicolae era 1n prezenta starii de recidiva.
Totodatd, instanta a mai tinut cont ca inculpatul vina nu a recunoscut, nu s-a cait de
cele comise, partile vatamate au fost influentate in vederea modificarii declaratiilor, ca
infractiunea sdvarsita in privinta colaboratorilor de politie a fost comisa in prezenta mai
multor persoane, inculpatul demonstrdndu-si public dispretul fatd de autoritdtile
statului si normele de convietuire sociala.
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Pe cale de consecinta, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicata lui Baxanean
Nicolae de catre prima instanta este una echitabild, care impune lipsuri si restrictii ale
drepturilor acestuia, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea inculpatului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un
drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Baxanean
Nicolae de prima instanta corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, fiind
motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea data
fiind una intemeiata.

In atare circumstante, instanta de apel gresit a admis apelul apararii si prin
pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa carorva motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Baxanean Nicolae, cu mentinerea sentintei primei
instante Tn aceasta parte, deoarece apelul a fost gresit admis

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bescorovainii Vladislav si
avocatul acestuia, Antoci Maria, ca inadmisibil.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, in cauza penala in privinta lui Baxanean Nicolae
sl Bescorovainii Vladislav, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2018, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Baxanean
Nicolae, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, si mentine in aceastd parte sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25 aprilie 2018, potrivit careia:

lui Baxanean Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1!) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa:

17



- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (unu) an
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal - inchisoare pe termen de 6 (sase) luni cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, lui Baxanean Nicolae i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 (unu) an 3 (trei)
luni inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii sentintei lui Baxanean Nicolaec urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii cu includerea in aceasta a perioadei afldrii lui in stare de arest
preventiv, de la 16.05.2016 pana la 31.05.2016.

in rest, se mentin dispozitiile hotirarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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