Dosarul nr. 1ra-612/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul Caus Radu in numele acestuia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2018, in cauza penala privindu-| pe
OMELICI Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat temporar
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2015 — 31.10.2017;
Instanta de apel: 28.02.2018 — 04.04.2018,;
Instanta de recurs: 06.02.2019 — 19.03.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 31 octombrie 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penali in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, s-a dispus incetarea procesului penal in privinga lui Omelici Al., 1n
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pe epizodul cu partea vatamata Botnari I. in
legaturda cu impacarea partilor. Totodatd, Omelici Al. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 27, 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe epizodul din 23 august 2013, la 2 ani si 8
luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe epizodul din noiembrie 2013 — 28
februarie 2014, la 2 ani si 8 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe epizodul din 31 iulie 2015, la 2 ani si 8
luni inchisoare.

In baza art. 82 si art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului, acestuia i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Dubniuc P. a fost admisa partial, cu
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dispunerea incasarii de la Omelici Al. in beneficiul partii a sumei de 7644 de lei pentru
prejudiciul material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii, a sumei de 1000 de lei
pentru prejudiciul moral si a sumei de 300 de lei pentru recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de SA ,,Agroteh” a fost admisa, cu dispunerea incasarii de
la Omelici Al 1in beneficiul partii a sumei de 180376 de lei pentru recuperarea
prejudiciului material cauzat in urma comiterii infractiunii.

Plangerea reprezentantului partii vatamate SA ,,Agroteh” din 27 noiembrie 2015,
depusa in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, impotriva ordonantei procurorului
din 16 octombrie 2013 de scoatere de sub urmarire penala a Iui Omelici Al. pe cauza nr.
2013270743, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) Cod penal,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din 13 noiembrie 2013,
a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut urmatoarea baza factologica:
Omelici Al. la 23 august 2013, aproximativ la ora 04:00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea ferestrei, a patruns in atelierul de
reparatie a pompelor hidraulice al SA ,, Agroteh”, amplasat pe XXXXX si avand scopul
de a sustrage piese din metal colorat de la utilaj, a deteriorat 2 aparate de sudat cu
argon de model ,, YJ/[[-501-1 YXJI” cu costul fiecaruia de 15000 de lei, 3 panouri de
control a agregatelor hidraulice de model ,, KU-4815M " cu costul fiecaruia de 55000 de
lei, pregatindu-se pentru sustragerea pieselor din metal pentru ulterioara prelucrare in
sumad de 540 de lei, sfredele de prelucrare a metalelor pe diamant in cantitate de 6
bucati, cu costul fiecaruia de 645 de lei, 2 sfredele de prelucrare a metalelor pe diamant
cu costul de 920 de lei fiecare, sfredele tubulare pentru prelucrarea metalelor in valoare
totala de 1500 de lei, cabluri electrice din cupru de la panourile de control a agregatelor
hidraulice in cantitate de 32 m., cu diametrul de 0,5cm, costul unui metru de 38 /ei, cutite
de la strung pentru prelucrarea metalelor in valoare de 340 de lei, adica bunuri
materiale in valoare totald de 9306 de lei, insa din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost depistat la fata locului de
cdtre angajatii societdtii, care i-au curmat actiunile ilegale.

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a retinut ca actiunile lui Omelici Al., se
incadreaza juridic in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, tentativa de furt, cu
semnele calificative - savdrsit prin patrundere in incapere.

Tot Omelici Al, continudndu-si actiunile infractionale, in perioada de timp
noiembrie 2013 — 28 februarie 2014, data si ora nestabilita de organul de urmarire
penala, actiondand de comun acord si prin ingelegere prealabila cu cet. Paciu VI.
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-gi
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, a patruns in gospodaria parintilor cet. Grosu V.
amplasata in XXXXX, de unde, pe ascuns, a sustras, un robinet de la cazan confectionat
din bronz la pret de 400 de lei, o coloana de gaz la pret de 2000 de lei si un contor de
lumina la pret de 300 de lei, astfel cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material
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considerabil in suma totala de 2700 de lei.

Tot Omelici AL, in aceiasi perioada de timp, data §i ora nestabilita de organul de
urmarire penala, continudnd actiunile infractionale, urmarind scopul de profit si
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, a patruns in gospodaria parintilor cet. Grosu V., amplasata in XXXXX, de unde
pe ascuns a sustras un automobil din plastic pentru copii in valoare de 5000 de lei,
cauzdandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de
5000 de lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Omelici Al. a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile in suma totald de 7700 de lei.

Tot Omelici Al., continuandu-si actiunile infractionale, la 03 iunie 2014,
aproximativ intre ora 11.00 si 12.00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate, actiondnd in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
timp ce se deplasa pe str. Boris Glavan din mun. Orhei, intentionat a pdtruns in ograda
, C€

b2

casei de locuit nr. 2, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model ,,Cantom
apartine cet. Botnari 1., astfel cauzandu-i partii vatamate o daunda considerabila.
Prin actiunile sale, Omelici Al. a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) din Codul penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
savarsita prin patrunderea in locuinta si cu cauzarea daunei in proportii considerabile.
Tot Omelici Al., continudndu-si actiunile infractionale, la 31 iulie 2015, intre orele
18.51 - 19.13, prin fortarea geamului, a patruns in locuinta cet. Dubniuc P., situata in
XXXXX, de unde intentionat a sustras pe ascuns: un notebook de model ,, Lenovo G 500"
la pretul de 7644 de lei; un ceas de mdna de culoare alba de forma patrata cu pietre
simple argintii de culoare alba, 0 curelusa de culoare alba din piele artificiala la preful
de 50 de lei; un ceas de mana de forma rotunda produs ,,Avon” din nichel de culoare
alba si albastra la preful de 50 de lei; un ceas de mana din nichel cu bratard din nichel
in care erau incrustate pietre mici argintii simple pe cadranul caruia scria ,,Cuartz” la
pretul de 50de lei; un colier din margele argintii format din douad siraguri, fixate printr-
un accesoriu din metal galben, care au pe mijloc o piatra nepretioasa de culoare
albastra la pref de 30 de lei; un colier din margele format din patru siraguri de margele
mici de culoare alb-argintie impletite intre ele la pretul de 30 de lei; un colier din
margele albe de dimensiuni medii ce imita perlele la preful de 30 de lei; un colier din
metal din margele, care sunt unite pe mijloc cu pandantive metalice sub forma de inima,
floare si monete la preful de 30 de lei; un colier din metal simplu de culoare argintie cu
pandantiv din margele de forma patrata la pretul de 30 de lei; un colier din metal simplu
de culoare galbena format din 6 pandantive sub forma de frunza metalice de culoare
cafenie §i galbena si pietricele de culoare Verde §i galbena la pretul de 30 de lei, un
colier din margele albe mici la pretul de 20 de lei; un sirag de margele de culoare verde
sub forma de scoica de dimensiuni mici, fixate printre ele cu margele de forma rotunda
de culoare galbend la preful de 30 de lei; un lant metalic cu impletitura simpla cu
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pandantiv sub forma de inima din metal cu pietre argintii pe el, la pretul de 30 de lei; un
set de bijuterie format din lant de culoare galbena, cu pandantiv sub forma de bufnita si
0 pereche de cercei sub forma de bufnita la preful de 50 de lei; un lant din metal argintiu
cu pandantiv sub forma de floare la preful de 30 de lei; un colier metalic in stil egiptean
format din trei bucati, pe care erau incrustate chipul unui faraon si piatra de culoare
albastra la pretul de 50 de lei; o pereche de cercei din metal simplu de culoare argintie
de forma rotundd, care au pe mijloc o piatra de culoare albastra la preful de 25 de lei; 0
pereche de cercei cu pandantive formate din trei flori argintii, unite prin piatra mica de
culoare argintie la pregul de 30 de lei; o pereche de cercei cu pandantive sub forma de
frunza, formati din doua rdanduri de pietre argintii la pretul de 70 de lei; o pereche de
cercei din metal galben de forma rotunda in care era fixata o mergea ce imita perla la
pretul de 25 de lei; un set de bijuterii format din bragara din margele ce imita perlele si
cercei similari la preful de 200 lei, care erau ambalati in plic din polietilena, o pereche
de cercei sub forma de frunza cu pietricele de culoare roza la pretul de 30 lei; o brosa
metalica de culoare argintie la preful de 30 lei; o broga metalica de culoare roza sub
forma de frunza la pretul de 30,00 lei; o brosa metalica sub forma de semicerc formata
din pietre de culoare albastra cu frunze metalice de culoare alba si galbena la pretul de
40 lei; o broga sub forma de floare de culoare alba la pretul de 30 lei; o brosa metalica
de culoare galbena sub forma de trei flori, care la baza avea o piatra argintie la preful
de 30 lei, putin stearsa, o bratara din plastic de culoare cafenie cu flori incrustate pe ea
de culoare alba combinat cu cafeniu la pretul de 30 lei; o bratara formata din margele
de culoare albastra, metal de culoare argintie la pretul de 20,00 lei; o bratara formata
din margele de culoare roza, care sunt fixate pe metal de culoare galbena la preful de 35
lei; o bratara din plastic de culoare argintie, combinat cu sur la preful de 35 lei; 0
bratara din plastic formata din sapte patrate de culoare galbena, iar pe margini de
culoare aurie, partial stearsa la pretul de 20 lei, doua incarcatoare la telefonul mobil la
pretul de 10 lei per unitate, in valoare cumulativa de 20 lei; un pled din tesatura sintetica
de culoare cafenie cu imprimeuri florale la pretul de 70 lei; o pereche de casti
deteriorate, un modem ,,Orange”, patru cutii in care se pastrau bijuterii, doua huse
pentru bijuterii, patru chei de la usa, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 7644 de lei.

Pe baza starii de fapt expuse, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane savdrsita prin patrunderea in locuintd, cauzandu-i partii un prejudiciu material
considerabil.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Omelici Al., care a
solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si @ solutionarii actiunii civile, din
motiv ca, la 17 ianuarie 2015, a fost diagnosticat cu XXXXX si mereu are nevoie de
asistentd medicala, fapt ce se confirma prin extrasele medicale anexate la dosarul sau
personal, iar stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, il va impiedica sa urmeze
tratamentul necesar.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ci nu este de acord cu sentinta pronuntata,
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considerand-o ilegala si pasibila anularii, deoarece examinarea cauzei penale in privinta
sa, din diferite motive, a depasit termenul de trei ani, in aceasta perioada dansul fiind
bolnav si nu putea singur sa auda bine, avand nevoie de ajutorului altei persoane, iar in
prezent starea sanatatii i S-a inrautatit. Desi inculpatul nu a sustras toate bunurile indicate
in rechizitoriu, a recunoscut vina, pentru a inceta procedurile judiciare, tinzand astfel la o
pedeapsd mai blanda. In pofida acestui fapt, instanta de judecati i-a stabilit cea mai aspra
pedeapsa, care este mai mare, decat cea prevazutd de Lege, deoarece sanctiunea de la art.
186 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa maxima pana la 4 ani, tinand cont de
prevederile art. 364" Cod de procedura penala pedeapsa urma sa fie redusa cu 1/3, astfel
pedeapsa maxima fiind de 2 ani si 8 luni, pe cand instanta i-a aplicat 3 ani inchisoare,
adica o pedeapsa prea grava in raport cu cele comise.

De asemenea, apelantul nu a fost de acord cu actiunile civile pe care instanta le-a
admis, mai cu seama cu referire la epizodul furtului de la Dubniuc P., deoarece la
materialele cauzei este anexata recipisa parii vatamate, potrivit careia ultimul a primit de
la ofiterul de urmarire penala toate bunurile furate, cu exceptia notebook-lui, pe care pe
parcurs a refuzat sa-l1 primeasca, iar instanta in mod eronat a dispus incasarea de la
inculpat a sumei de 7644 de lei.

Cu referire sustragerea bunurilor de la SA ,,Agroteh”, inculpatul a reiterat ca nu a
reusit sa sustraga careva bunuri, deoarece a fost prins de partea vataimata si subalternii
acesteia si batut la locul comiterii faptei, fiindu-i ruptd maxila inferioara. Din acel
moment are probleme de sandtate si necesitd tratament specializat, subsecvent solicita sa-
i fie aplicatd o pedeapsd non-privativd de libertate. In rezultatul unei tentative de furt
actiunea civila a SA ,,Agroteh” in suma total de 180366 de lei a fost admisa, insa la
materialele cauzei nu sunt probe, ce ar confirma faptul ca inculpatul ar fi cauzat acel
prejudiciu si in acest sens nu s-a efectuat nici o expertiza. Astfel, instanta de fond in lipsa
probelor si fara un temei legal a incasat de la Omelici Al. aceasta suma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2018 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
inculpatul critica sentinta doar asupra criteriilor de individualizare a pedepsei si in latura
civila, necontestand legalitatea ei in privinta incadrarii juridice §i a vinovatiei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat cda, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a finut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al infractiunilor comise de Omelici Al., considerand echitabil de a-i
stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani. lar avand in vedere ca
inculpatul nu este cdsatorit, nu are copii minori sau alte persoane la intrefinere, are studii
medii de specialitate, nu este angajat in cadmpul muncii, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, nesupus militar, fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, se afla in supravegherea medicului narcolog, cu
diagnosticul: alcoolism cronic, la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior judecat,
antecedente penale nestinse, infractiunile comise in stare de recidiva.

Totodata, in calitatea de circumstante atenuante in temeiul prevederilor art. 76 Cod
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penal au fost retinute recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, colaborarea cu organul de
urmarire penala n vederea stabilirii adevarului, repararea in parte a prejudiciului material
cauzat. In calitatea de circumstantd agravantd, in baza art. 77 Cod penal, s-a retinut
comiterea infractiunilor de catre o persoana anterior judecata pentru infractiuni similare,
cu antecedente penale nestinse.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond in mod eronat a
retinut recunoasterea vinovatiei in calitatea de circumstantd atenuanta or, in cazul dat
recunoasterea vinovatiei a atras incidenta procedurii simplificate si nu poate fi
valorificata in calitatea de circumstantd atenuanta in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1)
Cod penal, astfel, aceleasi situatii de drept i s-a acordat o dubla valenta juridica. S-a
apreciat ca instanta de fond just a tinut cont de personalitatea inculpatului, cdinta sa
sincera, contributia activa la descoperirea infractiunii si gradul pericolului social al faptei
incriminate, considerand ca corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara
izolarea lui de societate cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de
inchisoare, ultimul beneficiind de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
la art. 364" alin. (8) din Codul de procedurd penald, iar reiesind din considerentul ci
faptele infractionale au fost comise in stare de recidiva, pedeapsa nu poate fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator.

in temeiul prevederilor din art. 82 alin. (2) din Codul penal si art. 364/1 alin. (8) din
Codul de procedura penala, s-a stabilit noua limitd de pedeapsd minima si maxima care
este: pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) din Codul penal de la 2 (doi) ani
pana la 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare si prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In asemenea circumstante, prima instanti corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsa definitivd sub forma de 3 ani inchisoare, pedeapsa pe
care instanta de apel a considerat-o echitabild in raport cu circumstantele cauzei, fiind
neintemeiate in acest sens argumentele invocate de inculpat cu privire la aplicarea unei
pedepse prea aspre si computarea gresitd a pedepsei.

Cu referire la alegatiile inculpatului despre agravarea starii de sanatate a acestuia,
Colegiul penal le-a retinut ca intemeiate, insa a mentionat ca aceasta nu constituie in sine
un motiv de aplicare a unei pedepse non-privative de libertate, atat timp cat persoana
poate fi tratata in locurile de detentie. O solutie contrara se impune doar atunci cand
tratarea persoanei in detentie este imposibild si neacordarea asistenfei medicale prezinta
un pericol iminent pentru viata sau sandtatea acesteia (a se vedea in acest sens cauza
Alexanyan c. Rusiei, hotardrea CtEDO din 22 decembrie 2008, care viza detentia unei
persoane bolnave de HIV mai mult de doi ani, iar boala se afla intr-o faza avansatd),
insa asemenea prescriptie medicald, care ar confirma imposibilitatea ori refuzul din partea
institutiei penitenciare 1n vederea acordarii asistentei medicale la solicitarea
condamnatului, nu a fost prezentata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci 0 pedeapsi non-privativa
de libertate in privinta inculpatului, nu va fi capabild sa contribuie la realizarea scopurilor
legii penale cum ar fi corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
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acesta cat si de alte persoane or, o pedeapsa prea blanda ar genera dispret fatd de ea si nu
va fi suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Cat priveste argumentul invocat de catre inculpat precum ca instanta de fond in mod
eronat a admis actiunea civild inaintatd de SA ,,Agroteh” in suma totala de 180366 lei,
avand in vedere ca bunurile nu au fost sustrase, ci a avut loc o tentativa de furt, Colegiul
nu a retinut acest argument intrucat instanta de fond cert a constatat ca reprezentantul
partii vatamate a inaintat in instantd actiune civild, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat in suma de 61560 lei si prejudiciul cauzat pentru
incapacitate de functionare a utilajului deteriorat in suma de 118816 lei, in total 180376
lei (vol. I f.d. 68), astfel din probele anexate la dosar, si anume din devizul de cheltuieli
(vol. I, f.d. 71) si informatia prezentata la dosar (vol. |, f.d. 72), s-a retinut ca prejudiciul
material a fost confirmat.

Concomitent, a fost respins si argumentul inculpatului privind admiterea actiunii
civile a partii vatamate Dubniuc P. in valoare de 7644 lei, deoarece la materialele cauzei
este anexatd recipisa partii vatamate, potrivit careia ultimul a primit de la ofiterul de
urmarire penald, toate bunurile furate, cu exceptia notebook-lui, pe care pe parcurs a
refuzat sa-1 primeasca.

Subsecvent, instanta a mentionat ca in urma furtului comis de inculpat partii
vatamate Dubniuc P. i-a fost cauzat un prejudiciu material, cuantumul caruia a fost
apreciat corect de catre prima instanta la 7644, 00 lei, deoarece potrivit materialelor
cauzei, prejudiciul material cauzat partii vatamate a fost estimat de organul de urmarire
penala la aceastd suma, care a avut tangenta directa cu calificarea si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, nefiind confirmata versiunea inculpatului precum ca partea
vatamata a refuzat primirea notebook-lui.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in procesul penal, ea are in
vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care I-a suferit.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, instanta de apel a evidentiat
cd, prima instantd in mod corect a solutionat actiunea civild inaintatd de Dubniuc P.
dispunand incasarea sumei de 7644 de lei de la inculpat.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel inculpatul si aparatorul
acestuia, Caus R. au contestat cu recursuri ordinare decizia respectiva solicitand casarea
acesteia.

6.1. Avocatul mentioneaza in cererea de recurs ca instantele de fond i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, raportat la faptele comise de acesta. Infractiunile de
furt incriminate lui Omelici Al. fac parte din categoria celor mai putin grave, la caz sunt
aplicabile prevederile art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul a manifestat cainta
fata de cele comise, a recunoscut vina, a conlucrat cu organul de urmarire penala, lipsesc
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circumstante agravante, prejudiciul material cauzat partilor vatamate a fost partial
recuperat de inculpat, ultimul are probleme serioase de sanatate, este invalid de gradul 3,
are nevoie de tratament specializat, ceea ce in conditii de detentie este greu de realizat.

La fel, aparatorul evidentiaza ca actiunea civila inaintata de SA ,,Agroteh” este
neintemeiata si neprobata, nu exista nici un act prin care sa se confirme prejudiciul cauzat
acestei parti.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul, in esentd, revendica in cererea de recurs cerinte similare celor din
apel, mentionand urmatoarele: starea sanatagii i s-a agravat considerabil in perioada
indelungata in care a fost examinata cauza impotriva sa, nu cunoaste bine limba de stat,
cu greu a inteles terminologia juridicd, actele traduse i-au fost Inmanate la ultimele
sedinte, citatiile pentru sedinte au fost expediate pe adrese gresite, inculpatul pe epizodul
furtului de la partea vatdmata Grosu V. nu recunoaste vina integral, actiunile civile ale
partilor vatdmate sunt nefondate si neprobate, instantele au dispus eronat incasarea in
beneficiul partii vatamate Dubniuc P. a sumei de 7644 de lei, intrucat acestei parti i-au
fost recuperate bunurile furate, la f.d. 46 este anexata recipisa, pe epizodul cu SA
»Agroteh” inculpatul nu recunoaste fapta, dupa cum aceasta este descrisa in sentinta,
mentionand ca nu a deteriorat careva bunuri ale Intreprinderii date, a fost prins la locul
comiterii infractiunii, iar prejudiciul pretins in suma de 180376 lei este neprobat.

Din considerentele ardtate, inculpatul solicita casarea sentintei si deciziei in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate in privinta sa si cu
admiterea in principiu a actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate, pentru ca acestea
sa fie solutionate de instanta civila.

7. in conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate de
partea apararii, mentionand ca la individualizarea pedepsei instantele de fond nu au admis
nici o eroare de drept, iar in partea solutionarii actiunii civile declarate de partea vatamata
Dubniuc P. eronat au dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 7644 de lei, prin
urmare 1n aceasta parte recursurile urmeaza a fi admise.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se mentioneaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta
in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de
judecare a cauzei. Drept urmare controlul judecatoresc pe care il declanseaza instanta de
recurs, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.



Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept,
se intemeiazd pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursurile instanta este in drept sa le admita, cu casarea partiala
a hotararilor adoptate de instantele ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi hotarari, in
latura civila, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Fiind analizate alegatiile partilor expuse in cererile de recurs, Colegiul constata ca,
in esentd, acestea formuleaza critici bazate pe temeiurile de casare inserate la pct. 6) si
10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nefiind de acord cu solutiile
instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei si a solutionarii actiunilor civile
declarate de partile vatdmate Dubniuc P. s1 SA ,,Agroteh”.

Verificand materialele cauzei, Colegiul Penal largit considera ca criticele
recurentilor sunt partial intemeiate, i anume in partea in care acestia criticd modalitatea
de solutionare a actiunii civile inaintate de partea vatimata Dubniuc P., in rest celelalte
alegatii ale recurentilor urmeaza a fi respinse pentru ca sunt nefondate.

Astfel, pornind de la punctarea argumentelor care au stat la baza adoptarii acestei
solutii, mai Intai urmeaza de retinut ca, actiunea civila exercitatd in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.

In procesul penal actiunea civild este o0 modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea cumulativa a
anumitor conditii. In primul rind, este important de a constata daci infractiunea a
provocat un prejudiciu, care poate fi material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili
legitura de cauzalitate intre infractiunea sivarsita si prejudiciul reclamat. In final, pentru
a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie
stabilit cu certitudine. Caracterul cert al prejudiciului inseamna cd acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi evaluat.

In general, se considera ci prejudiciul solicitat de partea civild prin intermediul
actiunii avansate 1n fafa instantei Tmpotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului material.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca angajarea raspunderii civile
delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie presupune existenta cumulata a
celor patru conditii sau elemente constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile. Raspunderea civild delictuala sau reparatoric are ca prima finalitate
repararea prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar §i masura
raspunderii reparatorii, Intrucdt aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust
cauzat.

In acest context, se relevi ca, potrivit art. 387 alin. (1), (3) Cod de proceduri penala,
o data cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau 1n parte, ori o respinge si numai in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
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suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta
poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotirascd instanta civild. In toate cazurile, instanta este legata
de obligatia de a-si motiva solutia adoptata.

La caz, Omelici Al. a fost deferit justitiei pentru ca ar fi comis mai multe epizoade
de furt, care au conditionat si prejudicierea materiald a partilor vatamate.

Pe epizodul de furt de la partea vatdmata Dubniuc P. acestuia i-a fost imputat ca ar
fi sustras mai multe bunuri din locuinta partii vatamate, valoarea totala a carora a fost
estimata la 7644 de lei, cauzandu-i partii un prejudiciu material considerabil.

Prima instantd a conchis asupra vinovatiei inculpatului pe acest capat de invinuire,
Omelici Al. fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 8
luni inchisoare, iar actiunea civild inaintatd de partea vatamata Dubniuc P. a fost admisa
partial, cu dispunerea incasarii de la Omelici Al. in beneficiul partii a sumei de 7644 de
lei pentru prejudiciul material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii, a sumei de 1000
de lei pentru prejudiciul moral si a sumei de 300 de lei pentru recuperarea cheltuielilor de
asistentd juridica. In rest, suma de 9000 lei, pretinsd pentru recuperarea prejudiciului
moral, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a consemnat in partea descriptiva a
sentintei ca: ,, ... potrivit materialelor cauzei, prejudiciul material cauzat partii vatamate
a fost estimat de organul de urmarire penala la suma de 7644 lei, suma care are
tangenta directa cu calificarea si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Prin urmare, reiesind din faptul ca cuantumul sumei pretinse a fost probat, fiind
stabilita exact suma despagubirilor cuvenite pentru repararea prejudiciului material
cauzat partii vatamate, instanta considera rationala admiterea actiunii civile in partea
repararii prejudiciului material cauzat si a incasa de la inculpatul Omelici Al in
beneficiul lui Dubniuc P. a sumei de 7644 lei.”

Ulterior, din actele cauzei rezulta ca, in aceasta parte, inculpatul in cererea de apel a
criticat sentinta mentionand expres ca la materialele cauzei este anexatd recipisa partii
vatamate Dubniuc P., potrivit careia ultimul a primit de la ofiterul de urmarire penala
toate bunurile furate, cu exceptia notebook-lui, pe care pe parcurs a refuzat sa-I|
primeasca, iar instanta in mod eronat a dispus incasarea de la inculpat a sumei de 7644 de
lei.

Curtea de apel, neverificind minutios alegatiile inculpatului i le-a respins, ca
nefondate, mentinand integral statuarile primei instante in aceasta parte.

Cu toate acestea, la filele dosarului 43-46 din vol. 1V, sunt anexate actele ce
confirma restituirea catre proprietar a bunurilor sustrase in valoare de 7644 de lei, dupa
cum a §i mentionat inculpatul atat in cererea de apel, cat si in cea de recurs.

Prin urmare, la fila dosarului 43 din vol. IV este anexata cererea par{ii vatamate
Dubniuc P. prin care dansul solicita organului de urmarire penala restituirea bunurilor
sustrase la 31 iulie 2015 din domiciliul sau de catre Omelici Al., care au fost recunoscute
ca corpuri delicte, indicand si descriind fiecare bun n parte.
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Ofiterul de urmarire penald, examinand cererea partii vatamate, a dispus restituirea
catre aceasta a tuturor bunurilor ridicate prin procesul-verbal din 6 august 2015 de la
inculpatul Omelici Al

La fila dosarului 46 din acelasi volum este anexatd recipisa semnatd de partea
vatamata Dubniuc P., prin care acesta confirma cd a receptionat de la ofiterul de urmarire
penald bunurile ce i-au fost sustrase de inculpat in valoare de 7644 de lei.

Respectiv, se conchide ca partea vatamata Dubniuc P. a fost despagubitd in partea
ce tine de prejudiciul material ce i-a fost cauzat prin actiunile infractionale ale
inculpatului, iar incasarea repetatd a aceleiasi sume de 7644 de lei prin sentinta, din
contul inculpatului in beneficiul partii, constituie o imbogatire fara just temei a partii
vatamate Dubniuc P., care pe de o parte a primit bunurile ce i-au fost sustrase si pe de
alta parte a primit si echivalentul banesc al acestor bunuri.

Din considerentele aratate, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca atat sentinta
Judecatoriei Orhei, (sediul central) din 31 octombrie 2017, cat si decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu din 4 aprilie 2018, urmeaza a fi casate partial, in partea
incasdrii prejudiciului material din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate
Dubniuc P., in marime de 7644 de lei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea civild inaintatd de partea vatdmata
Dubniuc P. privind incasarea prejudiciului material din contul inculpatului se admite in
principiu, asupra acesteia urmand a se pronunta instanta in ordinea procedurii civile. In
rest, celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin fard modificari.

In continuare, dupa cum s-a specificat supra, celelalte critici ale recurentilor,
instanta de recurs le considerd nefondate, din urmatoarele considerente.

Omelici Al., in prima instantd, a manifestat dorinta de a beneficia de procedura
simplificatd de judecare a cauzei in privinta sa, previzutd de art. 364 Cod de procedura
penald. Pentru a beneficia de aceastd procedura simplificatd de judecare a cauzei, in
sarcina inculpatului se impun trei conditii sine qua non, si anume ca cererea inculpatului
sd intervind pand la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd; cererea
inculpatului trebuie sd con{ind mentiune privind recunoasterea totala si neconditionata a
faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei si renuntarea la dreptul
de a solicita examinarea altor probe; probele administrate in faza de urmarire penala sa
fie suficiente si de naturd sa permita stabilirea unei pedepse.

Un alt factor important ce caracterizeaza aceastd procedurd, se referd la aceea ca,
odatd ce inculpatul si-a dat acordul de a fi judecat in ordinea previzuta de art. 364 Cod
de procedura penala si instanta a adoptat incheierea de examinare a cauzei in procedura
simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate. Impotriva
sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii In procedura simplificata, partile
pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepseli,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate si
neputand critica faptele imputate prin rechizitoriu.

In cererea de recurs, Omelici Al. indica faptul ci pe epizodul furtului de la partea
vatamata Grosu V. eronat au fost indicate mai multe bunuri, decat acesta ar fi sustras,
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adica nu recunoaste vina integral, pretinzand ca in prima instantd a recunoscut vinovatia
pentru a beneficia de o pedeapsa neprivativa de libertate. Pe epizodul furtului de la SA
»Agroteh” inculpatul nu recunoaste fapta, dupa cum aceasta este descrisa in sentinta,
mentionand ca nu a deteriorat careva bunuri ale intreprinderii date, a fost prins la locul
comiterii infractiunii, iar prejudiciul pretins in sumad de 180376 lei este neprobat si
neintemeiat incasat din contul lui.

Colegiul Penal largit respinge criticele recurentului in aceastd parte, avand in vedere
ca baza factologica retinuta in sarcina inculpatului nu poate constitui temei de contestare
in procedura simplificata in care a fost judecata aceasta cauza.

De asemenea, instanta de recurs consemneaza ca gaseste vadit nefondate criticele
recurentilor ce vizeaza individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, rezultdnd in acest
sens din insdsi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit
caruia pedeapsa este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

In spetd, pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in privinta
lui Omelici Al. s-a tinut seama de prevederile din alin. (8) al art. 364" din Codul de
procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate
in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza
de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea ori cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de o reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunile de furt incriminate lui Omelici Al. fac parte din categoria celor mai
putin grave, iar noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind din dispozitia
alin. (8) al art. 364" din Codul de procedur, se cuprind intre 3 luni si 2 ani si 8 luni.

Prima instanta a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a stabilit inculpatului
o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise de acesta, in cuantum de 2 ani si 8
luni inchisoare, pe fiecare epizod in parte, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 3 ani
inchisoare, prin prisma art. 82 si art. 84 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul cd, este prerogativa instantei de judecata
sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-privative
de libertate sau de altd categorie, iar in formarea acestei convingeri, instanta de judecata
urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, care, in aceastad
spetd indubitabil ca au fost luate in considerare de instanta de fond la momentul
individualizarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul se raliazi statudrilor din decizia instantei de apel potrivit
carora: ,, ... Cu referire la alegatiile inculpatului Omelici Al., care releva circumstange ce
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denota diagnosticarea acestuia cu osteomielita si agravarea starii de sandtate a
acestuia, Colegiul penal le va retine, insa a mentioneaza ca aceasta nu constituie in sine
un motiv de aplicare a unei pedepse non-privative de libertate, atdt timp cdt persoana
poate fi tratata in locurile de detentie. O solutie contrara se impune doar atunci cand
tratarea persoanei in detentie este imposibila si neacordarea asistentei medicale prezinta
un pericol iminent pentru viata sau sandtatea acesteia (a se vedea in acest sens cauza
Alexanyan c. Rusiei, hotararea CtEDO din 22 decembrie 2008, care viza detentia unei
persoane bolnave de HIV mai mult de doi ani, iar boala se afla intr-o faza avansata),
insa asemenea prescriptie medicala, care ar confirma imposibilitatea ori refuzul din
partea institutiei penitenciare in vederea acordarii asistentei medicale la solicitarea
condamnatului, nu a fost prezentata.

Colegiul penal retine ca o pedeapsa non-privativa de libertate in privinta
inculpatului, nu va fi capabila sa contribuie la realizarea scopurilor legii penale cum ar
fi corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de acesta cat si de alte
persoane or, o pedeapsa prea bldanda ar genera dispret fata de ea si nu va fi suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.”

Instanta de recurs considera ca instantele au efectuat o analizd complexa a
circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii inculpatului Omelici Al.,
urmarind in acest sens comportamentul lui Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor
incriminate, precum si {inand cont de circumstantele comiterii acestor infractiuni, de
scopul urmarit, stabilindu-i in acest sens o pedeapsa proportionala faptelor comise.

Este eronata si declarativa afirmatia aparatorului inculpatului precum ca, la caz, nu
trebuiau sa fie retinute careva circumstante agravante in privinta inculpatului, dat fiind ca
prin rechizitoriu intocmit pe epizodul furtului de la SA ,,Agroteh” procurorul a evidentiat
ca existd circumstanta agravantd prevazutd de art. 77 Cod penal - savdrsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Prin urmare, corect instantele la individualizarea judiciara a pedepsei in privinta
inculpatului, au retinut in sarcina acestuia, ca circumstantd agravanta, prevederile art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal. De altfel, se noteaza ca, la stabilirea pedepsei instanta poate
recunoaste ca agravante numai acele circumstante, care au fost stabilite de organul de
urmadrire penald si au fost indicate expres in rechizitoriu. La caz, potrivit actului de
sesizare a instantei, anexat la fila dosarului 54, vol. I, este indicat expres ca, in speta data
persista circumstanta de agravare a raspunderii penale inserata in art. 77 Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal largit este convins cd reeducarea
inculpatului in spiritul respectarii valorilor aparate de legea penala nu este posibila decat
prin mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare a acesteia.

Fata de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.
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Concomitent, Colegiul considera neintemeiate criticele ce tin de pretinsa solutionare
gresitd a actiunii civile Tnaintata de SA ,,Agroteh”, intrucat din actele cauzei nu se
confirma cele invocate de parti. Mai mult, instanta de apel s-a pronuntat asupra acestor
chestiuni mentionand corect in decizie ca prima instan{a cert a constatat ca reprezentantul
partii vatamate SA ,,Agroteh” a inaintat in instantd actiune civild, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material cauzat in suma de 61560 lei si prejudiciul cauzat pentru
incapacitate de functionare a utilajului deteriorat in suma de 118816 lei, in total suma de
180376 lei (vol. I f.d. 68). Din probele anexate la dosar, si anume din devizul de
cheltuieli (vol. I, f.d. 71) si informatia prezentata la dosar (vol. I, f.d. 72), s-a retinut ca
prejudiciul material a fost confirmat.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Omelici Alexandru XXXXX si
avocatul Caus Radu in numele acestuia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Orhei,
(sediul central) din 31 octombrie 2017 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 4 aprilie 2018, in partea incasarii prejudiciului material din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdmate Dubniuc Pavel XXXXX, in marime de 7644 de
lei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea civild inaintatd de partea vatamata Dubniuc Pavel XXXXX privind incasarea
prejudiciului material din contul inculpatului se admite in principiu, asupra acesteia
urmand a se pronunta instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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