Dosarul nr. 1ra-663/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: Liliana Catan

Judecatori: lon Guzun
Maria Ghervas

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2018 si sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui

Pobuta Mihail xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2015 - 07.12.2015;
Instanta de apel: 26.01.2016 - 01.03.2016;
16.06.2017 - 02.11.2017;
05.11.2018 - 17.12.2018;
Instanta de recurs: 24.11.2016 - 16.05.2017;
12.03.2018 - 12.06.2018;
13.02.2019 - 20.03.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
Pobuta Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 321
Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni.

In baza art. 82, 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte, la
pedeapsa stabilita s-a addugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 31 octombrie 2014, de 4 ani, 4 luni si 16 zile, stabilind lui
Pobuta Mihail o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, prin sentintd s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 321 Cod penal, Badrajan Oleg, in privinta caruia hotararea nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca condamnatul



Pobuta Mihail executand pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova,
mun. Chisindu, in complicitate cu condamnatul Badrajan Oleg, la 01 aprilie 2015,
aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in sectorul nr. xxxx al Penitenciarului nr. 4 cu
sediul in mun. Chisinau, or. Cricova, str. XXXX, fiind depistat cd Badrajan Oleg detine un
telefon mobil de model ,,NOKIA 7210C,” pastrarea caruia de catre condamnati este
interzisa, potrivit anexei nr. 7 al Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, actiondnd in scopul
impiedicarii ridicarii telefonului mobil depistat de catre ajutorul ofiterului de serviciu al
Penitenciarului nr. 4, Costin Andrian, l-a calcat pe mana, iar Badrajan Oleg I-a
imbrancit si i-a deteriorat uniforma de serviciu.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Mihidila Olesea Tn numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta lui Pobuta Mihail sa fie Incetat, argumentand prin faptul ca:

- pentru actiunile sale, inculpatul Pobuta Mihail a fost sanctionat disciplinar
conform prevederilor art. 246 alin. (1) Cod de executare, fiindu-i stabilitd sanctiunea
disciplinard ,,izolarea disciplinard” pe un termen de 15 zile;

- fatd de inculpat a fost aplicatd cea mai severa sanctiune disciplinard din cele
prevazute de Codul de executare;

- prima instantd neintemeiat a respins solicitarea de a inceta procesul penal,
facand trimitere la prevederile art. 245 alin. (4) Cod de executare, care prevede ca
raspunderea disciplinard nu exclude raspunderea penala a condamnatilor;

- Pobuta Mihail a fost deja pedepsit pentru faptul ca a incalcat prevederile art. 321
Cod penal, sanctiunea disciplinara fiind executata pe deplin.

3.2 Inculpatul Pobuta Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei, CU
dispunerea achitarii, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de ultimul, 1n motivarea
apelului a invocat ca:

- sunt contradictii Intre declaratiile martorului Zamfir Grigore si partea vatamata
Costin Andrian, ambii colaboratori al Penitenciarului nr. 4;

- nu a fost luat n calcul faptul ca nu a aplicat nici o violenta fata de partea
vatamata;

- careva obiecte nu au fost gasite la el, iar careva obiectii din partea partii
vatamate nu au fost.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. Instanta de apel a constatat, cd prima instanta just a ajuns la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatilor, iar pedeapsa aplicata a fost proportionala actiunilor
comise.

In baza probelor administrate legal de citre organul de urmdrire penald si



verificate Tn sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, carora le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, instanta de
fond ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia si condamnarea inculpatilor in
baza art. 321 Cod penal, cu aplicarea in baza art. 82, art. 85 Cod penal, a pedepsei
definitive de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat cd vinovitia inculpatilor se confirma
prin:

- declaratiile inculpatilor Badrajan Oleg, Pobuta Mihail date in prima instanta si
in instanta de apel;

- declaratiile martorilor Zamfir Grigorii (f. d 141), Costin Andrian ( f. d 13); -
procesul-verbal de perchezitie din 01 aprilie 2015;

- raportul specialistului Serviciului Securitate, cu plansa ilustrativa (f. d 7- 12);

- extrasul din fisa medicald de ambulatoriu a condamnatului Badrajan Oleg si
Pobuta Mihail ( f. d 15-17);

- raportul de evaluare din 18 mai 2015 (f. d 29-30);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Costin Andrian si inculpatul
Pobuta Mihail din 15 mai 2015 (f. d 47);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Costin Andrian si inculpatul
Badrajan Oleg din 15 mai 2015 (f. d 40-41).

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile pct. 89, 163 ale Hotararii
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,,cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati,” precum si anexa nr. 7 pct. 17) la Hotdrarea
nominalizatd, a considerat justd solutia primei instante care a apreciat critic declaratiile
inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei, acestea reprezentand o metoda de aparare.

La capitolul individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd prima
instanta la acest compartiment a tinut pe deplin cont de prevederile art. 61, art. 75 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

51 Avocatul Mihaila Olesea Tn numele inculpatului, indicAnd ca temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de procedurd penald, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care procesul penal intentat in privinta inculpatului Pobuta Mihail in
baza art. 321 Cod penal si fie incetat, invocand faptul ca:

- conform prevederilor art. 4 alin. (2), art. 7 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 1 alin. (3) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si protocolul
7 CEDO, instanta de apel a ignorat normele enuntate, iar argumentul apararii precum ca
inculpatul Pobuta Mihail a fost pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, a fost lasat
fara apreciere;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- inculpatul a fost pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, fiind incalcat
principiul ,,non bis in idem”, de cétre instanta de apel fiind negat faptul ca inculpatul a
fost pedepsit de cédtre administratia Penitenciarului cu 15 zile de izolare, pentru fapta
invocatd in actul de invinuire, justificindu-se prin continutul art. 245 alin. (4) Cod de
executare, care stipuleaza ca raspunderea disciplinard nu exclude raspunderea penala
sau civila a condamnatilor.

5.2 Inculpatul Pobuta Mihail, care fara a invoca careva temeiuri concrete din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia invocand ca,
instanta de apel mentindnd sentinfa de condamnare, nu a luat in considerare
divergentele apdrute in declaratiile martorilor Costin Andrian s1 Zamfir Grigore, mai
mult in opinia inculpatului acesta a fost pedepsit ilegal de doua ori pentru aceeasi fapta,
fiind deja sanctionat in baza art. 246 alin. (1) Cod de executare, fiindu-i stabilitd
sanctiunea disciplinara ,,izolarea disciplinara ” pe un termen de 15 zile, inclusiv fiindu-i
suspendat dreptul de a primi colete pe un termen de 2 luni.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut cd, reiesind din
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a constatat ci, din continutul deciziei
instantei de apel se evidentiaza, cd aceste prevederi legale nu au fost indeplinite, astfel,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii.

A mentionat instanta de recurs, cd potrivit sentintei primei instante, in sarcina
inculpatului Pobuta Mihail a fost retinut precum ca, acesta: executand pedeapsa
inchisorii in Penitenciarul 4, or. Cricova, mun. Chisindu, in complicitate cu
condamnatul Badrajan Oleg, la 01 aprilie 2015, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se Tn
sectorul nr. xxxx al Penitenciarului nr. 4 cu sediul in mun. Chisinau, or. Cricova, Str.
xxxx, fiind depistat cd Badrajan Oleg detine un telefon mobil de model ,,NOKIA
7210C”, pastrarea caruia de catre condamnati este interzisd potrivit anexei nr. 7 al
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.583 din 26.05.2006, actionand in scopul Tmpiedicarii ridicarii telefonului mobil
depistat de catre ajutorul ofiterului de serviciu al Penitenciarului nr. 4, Costin Andrian,
I-a cdlcat pe mana, iar Badrajan Oleg 1-a imbrancit si i-a deteriorat uniforma de serviciu.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca, potrivit procesului — verbal al sedintei
de judecata in prima instanta din 07 decembre 2015, de catre acuzare au fost prezentate
deciziile cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare detinutului Pobuta Mihail, fiind



dispusad anexarea acestora la materialele cauzei cu reluarea cercetarii judecatoresti (f.d.
139 verso-140), potrivit aceluiasi proces-Verbal, in cadrul cercetarii judecdtoresti in
prima instanta au fost verificate deciziile cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
detinutului Pobuta Mihail, inclusiv incheierile, rapoartele si procesele - verbale cu
privire la incdlcarea de cdtre condamnatul Pobuta Mihail a regimului de detentie (f.d.
124-133).

Astfel, analizdnd materialele, instanta de recurs suplimentar a mai relevat faptul
ca, in afara de timpul savarsirii infractiunii, situatia de fapt retinutd in actiunile
inculpatului Pobuta Mihail in baza art. 321 alin. (1) Cod penal, in principal, nu difera de
abaterea disciplinard prevazutd de art. 245 alin. (1) Cod de executare, deoarece aceleasi
circumstante retinute in partea descriptiva a sentintei au fost consemnate si in incheierea
Cu privire la incdlcarea comisd de catre condamnatul Pobuta Mihail (f.d. 133, vol. V),
inclusiv n procesul — verbal din 02 aprilie 2015 de audiere a detinutului Pobuta Mihail
(f.d. 132, vol. 1), abatere pentru care inculpatul a fost sanctionat cu ,izolare
disciplinara” pe un termen de 15 zile.

Generalizand cele mentionate la acest capitol, instanta de recurs a retinut ca in
decizia instantei de apel nu a fost expusd concluzia generala pe marginea apelului,
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, iar ca urmare condamnatului i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a Tncetat procesul
penal in privinta lui Pobuta Mihail invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
321 Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, nejustificat a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Pobuta Mihail a savarsit infractiunea prevazuta la art. 321 Cod penal, aceste imprejurari
fiind constatate de prima instantd din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost eronat apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a atestat ca, potrivit sentintei primei instante in sarcina
inculpatului Pobuta Mihail a fost refinut precum, ca acesta executand pedeapsa
inchisorii in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, mun. Chisindu, in complicitate cu
condamnatul Badrajan Oleg, la 01 aprilie 2015 aproximativ la ora 16:30, aflandu-se Tn
sectorul nr. xxxx al Penitenciarului 4, amplasat pe adresa or. Cricova, mun. Chisinau,
str. xxxx, fiind depistat ca Badrajan Oleg detine telefon mobil model ,, Nokia 7210C”,
pastrarea caruia de catre condamnati este interzisa potrivit anexei nr. 7 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din
26 mai 2006, actionand in scopul impiedicarii ridicarii telefonului mobil depistat de



catre ajutorul ofiterului de serviciu al Penitenciarului 4, or. Cricova, mun. Chisindu,
Costin Andrian, l-a cédlcat pe mana, iar Badrajan Oleg 1-a imbrancit si i-a deteriorat
uniforma de serviciu.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat faptul ca de catre prima instanta eronat a
fost interpretatd norma de drept, aceasta neludnd in considerare ca inculpatul Pobuta
Mihail a fost supus raspunderii de doua ori pentru aceeasi fapta.

De catre instanta de apel a fost retinut faptul ca, potrivit procesului — verbal al
sedintei de judecatd in prima instantd din 07 decembrie 2015, se atestd cd de catre
acuzare au fost prezentate deciziile cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
detinutului Pobuta Mihail, fiind dispusda anexarea acestora la materialele cauzei cu
reluarea cercetdrii judecatoresti.

Potrivit aceluiasi proces-verbal, In cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta
au fost verificate deciziile cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare detinutului
Pobuta Mihail, inclusiv incheierile, rapoartele si procesele-verbale cu privire la
Tncalcarea de catre condamnatul Pobuta Mihail a regimului de detentie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat faptul cd, din materialul
probator, se constatd cu certitudine ca, in afard de timpul sdvarsirii infractiunii, situatia
de fapt retinuta in actiunile inculpatului Pobuta Mihail in baza art. 321 Cod penal, in
principal nu diferd de abaterea disciplinard prevazuta la art. 245 alin. (1) Cod de
executare, deoarece aceleasi circumstante retinute in partea descriptiva a sentintei au
fost consemnate si in incheierea cu privire la incélcarea comisa de 7 catre condamnatul
Pobuta Mihail, inclusiv in procesul - verbal din 02 aprilie 2015 de audiere a
inculpatului, abatere pentru care ultimul a fost sanctionat cu izolare disciplinara pe un
termen de 15 zile.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, de catre prima instanta eronat s-a conchis cu
referire la deciziile prezentate de catre partea apararii privind aplicarea in privinta
inculpatului a sanctiunii disciplinare ,,izolare disciplinara” pe un termen de 15 zile,
pentru faptele incriminate in rechizitoriu, precum ca ultimele nu pot fi refinute in sensul
incetarii procesului penal, reiterand continutul art. 245 alin. (4) Cod de executare si
anume faptul, ca raspunderea disciplinard nu exclude raspunderea penali sau civild. In
acest context, instanta de apel a relevat si faptul ca, conform materialelor prezentate de
partea apararii, in privinta lui Pobuta Mihail a fost aplicatd cea mai severa sanctiune
disciplinard din cele prevazute la art. 246 Codul de executare si anume ,,izolarea
disciplinard”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, Pobuta Mihail a fost sanctionat
disciplinar de administratia Penitenciarului nr. 4, care in opinia CEDO poate fi
consideratad echivalentul unei sanctiuni contraventionale, fiind ulterior pedepsit si penal.

Mai mult, instanta de apel a remarcat faptul ca, desi la momentul intentarii
dosarului penal, sanctiunea disciplinara era deja executata de catre Pobuta Mihail, iar
decizia de sanctionare nu a fost contestatd sau anulata fiind definitiva, acesta a fost



invinuit din nou pentru aceeasi fapta, insd deja cu tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit faptul ca, Pobuta Mihail a fost deja
pedepsit pentru faptul nesupunerii prin violenta la cerintele legitime ale administratiei
penitenciarului, savarsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar, astfel
fiind sanctionat pentru fapta data, iar raspunderea penald in acest context ar fi contrara
protocolului 7 CEDO, care garanteaza dreptul de a nu fi urmarit sau condamnat penal
de doua ori pentru aceeasi fapte — non bis in idem.

8.  Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand drept
temei de recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, indicand
urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal, urma sa 8 dezvéaluie
aceasta concluzie, expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii s1 puse la baza sentintei de condamnare, in cazul de fatd fiind
prezentd o apreciere si interpretare a legii incorecta si formala de ordin general;

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile stricte ale legii, precum si explicatiile
date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,,cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,” ceea
ce se echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, ce atrage casarea deciziei;

- motivarea deciziei instantei de apel in partea incetarii procesului penal pe motiv
ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald este bazata pe
interpretarea eronata si tendentioasa a legii penale si respectiv duce la formarea unei
practici judiciare viciate Tn acest sens;

- aplicarea sanctiunii disciplinare a rezultat din necesitatea curmarii actiunilor
violente ale agresorilor legate de Tmpiedicarea efectudrii perchezitiei si cd au detinut
lucruri intezise, dar nu pentru nesupunerea cerintelor legimite a ofiterului de serviciu
Costin Andrian care a fost cdlcat pe mana de catre Pobuta Mihail, iar in astfel de
circumstante nu poate fi invocat principiul ,, non bis in idem ” Tntru incetarea procesului
penal;

- de catre instanta de apel au fost ignorate drepturile partii vatdmate care constau
in atragerea la raspundere penala a persoanelor ce au agresat-o, fiind ignorat faptul ca
inculpatii nu au fost pedepsiti disciplinar pentru cauzarea de vatamari corporale parii
vatamate ca urmare a nesupunerii ceringelor legitime ale ultimului;

- instanta de apel eronat a presupus cd inculpatul a fost pedepsit deja disciplinar
pentru faptul cd nu s-a supus cerintelor legitime ale ajutorului ofiterului de serviciu
Costin Andrian si i-a cauzat ultimului vatamari corporale, deoarece asemenea probe in



cauza penald nu existd, fiind prezentd o interpretare subiectiva si tendentioasa a
circumstantelor cauzei penale in favoarea inculpatului;

- fiind stabilita o practicd judiciard prin decizia CSJ din 23.10.2012 in cauza
penala Dilan Nicolar si Untila Andrei (decizia nr.1ra-917/13) in asemenea cauze penale
legate de delimitarea infractiunilor de abaterile disciplinare cét si respectarea
principiului ,, non bis in idem”.

Q. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2018, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia recuratd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1 Tn motivarea solutiei instanta de recurs a invocat ca, instanta de apel pripit a
adoptat solutia prin care a admis apelurile declarate si a casat partial sentinta primei
instante, si a pronuntat o noua hotarare, de incetare a procesului penal in privinta lui
Pobuta Mihail pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal,
fara a tine cont pe deplin de circumstantele cauzei si ignorand prevederile art. 245 alin.
(4) Cod de executare, ce stipuleaza cd: "Raspunderea disciplinara nu exclude
raspunderea penala sau civila a condamnatilor” a interpretat eronat legislatia nationala
si internationald, echivaland , izolarea disciplinara” aplicatd de administratia
Penitenciarului nr. 4 conform art. 246 alin. (1) pct. €) Cod de executare, pentru actiunile
violente ale inculpatului Pobuta Mihail Tindreptate Tmpotriva colaboratorilor
penitenciarului cu scopul impiedicarii ridicarii telefonului mobil depistat, cu o sanctiune
de natura contraventionald-penald, iar prin urmare a indicat eronat in decizie (f.d. 54,
vol. Il) ca: , Pobuta Mihail a fost sanctionat disciplinar de administratia
Penitenciarului, care in opinia CEDQO poate fi considerata echivalentul unei sanctiuni
contraventionale, iar apoi a fost pedepsit si penal pentru aceleasi fapte care au fost
puse la baza dosarului penal [...] In spetd este stabilit cu certitudine faptul cd Pobuta
Mihail a fost deja pedepsit pentru faptul nesupunerii prin violenta la ceringele legitime
ale administratiei penitenciarului, savarsita de o persoana care executd pedeapsa in
penitenciar, astfel fiind sanctionat pentru fapta data, iar raspunderea penald in acest
context ar fi contrara Protocolului nr. 7 la CEDO, care garanteaza drepul de nu fi
urmarit sau condamnat penal pentru a doua ori pentru aceleasi fapte — ne bis in idem
[...]”, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal largit a invocat ca inculpatul Pobuta Mihail a fost
sanctionat disciplinar de administratia Penitenciarului in baza art. 2422 alin. (1) Cod de
executare (f.d. 133, vol. |) — ,,aplicarea sau incercarea de aplicare de acte de violenta
asupra personalului penitenciar, persoanelor care executa misiuni in penitenciar sau
care se afla in vizita, asupra celorlalte persoane condamnate, precum §i asupra
oricaror altor persoane”, ce reprezinta o fapta distinctd de textul incriminat in art. 321
Cod penal — ,, Nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savarsita de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar” .

Mai mult, dupd natura abaterii pentru care inculpatul Pobuta Mihail, precum si



natura §i gradul de severitate a pedepsei disciplinare aplicate de administratia
penitenciarului - , izolarea disciplinara”, nu echivaleaza cu o sanctiune de natura
contraventionald-penald, pentru a fi aplicat in prezenta spetd principiul ,,non bis in
idem”.

Prin sentinta primei instante, s-a tinut cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod
penal (red. 18.04.2002), in vigoare la momentul judecarii cauzei in prima instanta, la
stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis in care urma sa-si execute pedeapsa
inculpatul Pobuta Mihail, fiind luatd in considerare starea de recidiva in care se afla
inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca prin Legea nr. 163 din 20.07.2017,
in vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarea sentintei primei instante, au
intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 72 Cod penal. Astfel,
potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal — ,,/n penitenciare de tip inchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de
grave §i exceptional de grave” fiind exclusa sintagma — ,, precum §i persoanelor care
au savdarsit infractiuni ce constituie recidiva”.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit a constatat ci urmeaza a se tine cont
de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,,Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt 12 mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective panad la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Subsidiar, Colegiul penal largit a atestat ca in sentinta primei instante (f.d. 146,
vol. 1), in partea dispozitiva este indicat ca in privinta inculpatului Pobuta Mihail pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani si
6 luni Tnchisoare, ca apoi, prima instanta sa mentioneze ca: ,,in baza art. 82, 85 alin. (1)
Cod penal, pentru cumul partial de sentinte la pedeapsa stabilita s-a adaugat partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 31
octombrie 2014, de 4 ani, 4 luni si 16 zile, stabilind lui Pobuta Mihail o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis”.

Astfel, prima instanta a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta de
3 ani 6 luni partea neexecutata a pedepsei stabilite prin o sentintd anterioara de 4 ani 4
luni i 16 zile, stabilind inexplicabil pedeapsa definitivda de 8 ani inchisoare, desi
pedeapsa maxima posibilad era de 7 ani 10 luni 16 zile inchisoare.

In consecinti, Colegiul penal lirgit a constatat ci s-a confirmat incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura
penald, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, si ca a intervenit o lege mai favorabila condamantului, casand total decizia



instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantad de apel, in alt
complet de judecata.

10.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta instantei de fond,
inclusiv din oficiu Tn baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pobuta
Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, i s-
a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al sentintelor, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31.10.2014 de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani
4 (patru) luni 16 (sasesprezece) zile, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani 10 (zece) luni 16 (sasesprezece) zile, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10.1 Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilititii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina lui Pobuta Mihail incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 321 Cod
penal.

Cu referire la argumentele avocatului referitor la faptul ca inculpatul Pobuta
Mihail a fost deja pedepsit pentru faptul ca a incalcat prevederile art. 321 Cod penal,
adica nesupunerea prin violenta la cerintele legitime ale administratiei penitenciarului,
savarsitd de o persoana care executd pedeapsa in penitenciar, mai mult, inculpatul a
executat sanctiunea disciplinara in totalmente, decizia de sanctionare fiind definitiva,
nefiind anulatd, Colegiul penal a respins ca nefondate argumentele invocate de catre
partea apararii, or, in spetd nu a fost Incdlcat principiul ,,non bis in idem”, iar instanta
de fond corect a stabilit ca aplicarea sanctiunilor disciplinare — izolarea disciplinara pe
un termen de 15 zile, pentru faptele incriminate prin rechizitoriu, ultimele nu pot fi
retinute in sensul incetdrii procesului penale, or, potrivit art. 245 alin. (4) Cod de
Executare, raspunderea disciplinara nu exclude raspunderea penalda sau civila a
condamnatilor.

Din materialele cauzei penale rezultd ca inculpatul Pobuta Mihail a fost sanctionat
disciplinar de administratia Penitenciarului in baza art. 2422 alin. (1) Cod de Executare
— ,,aplicarea sau incercarea de aplicare de acte de violenta asupra personalului
penitenciar, persoanelor care executd misiuni in penitenciar sau care se afla in vizita,
asupra celorlalte persoane condamnate, precum §i asupra oricaror altor persoane”,
ceea ce reprezintd o fapta distincta de textul incriminat la art. 321 Cod penal.
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Mai mult, se atesta ca gradul de severitate a pedepsei disciplinare aplicate de
administratia penitenciarului ,,izolarea disciplinara”, nu echivaleaza cu o sanctiune de
naturda contraventionala-penald, pentru a fi aplicat in prezenta speta principiul ,, non bis
in idem”.

Totodata, Colegiul penal examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei a
constatat in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant ca, la data
examindrii apelurilor a intervenit o lege mai favorabild inculpatului si care este
aplicabild inculpatului Pobuta Mihail.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca la individualizarea pedepsei penale
in privinta lui Pobuta Mihail, instanta de fond a retinut ca infractiunea a fost comisa de
inculpat in stare de recidiva si, prin aplicarea prevederilor art. 82, 85 alin. (1) Cod penal,
a aplicat inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip Tnchis.

Prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017 , pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, au fost operate modificari la
prevederile art. 72 Cod penal, astfel, la art. 72 alin. (4), textul ,,precum si pentru
persoanele care au savdrsit infractiuni ce constituie recidiva” se exclude.

Asadar, potrivit noilor prevederi legislative, care au intrat in vigoare dupa
adoptarea sentintei, art. 72 alin. (4) Cod penal reglementeazi ci ,, [n penitenciare de tip
inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind exclusa sintagma ,, precum si
persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva”.

In temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanclor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

In contextul dat, instanta de apel tinind cont de faptul ca prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2007 se amelioreaza situatia inculpatului cu privire la
tipul penitenciarului in care urmeazd sda execute pedeapsa si avand in vedere noile
prevederi ale art. 72 alin. (4) Cod penal, s-a stabilit tipul penitenciarului in care urmeaza
sd execute pedeapsa inculpatul Pobuta Mihail de tip ,,semiinchis”.

Totodata, instanta de apel a retinut cad infractiunea prevazutd de art. 321 Cod
penal se calificd ca infractiune ,,mai putin grava”, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a interveni in solutia instantei de
fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului pentru

comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, urmand a se retine prevederile
art. 7, 61, 75, 85 Cod penal.
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Prin urmare, lui Pobuta Mihail recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 321 Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3
(trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al sentintelor, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31.10.2014 de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani
4 (patru) luni 16 zile, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7
(sapte) ani 10 (zece) luni 16 zile, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

11. Tmpotriva deciziei avocatul Drutd Boris in numele inculpatului a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului indica ca, pentru faptele indicate in rechizitoriu Pobuta
Mihail a fost pedepsit disciplinar si a executat aceasta pedeapsa.

11.1 Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

12.  Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instangei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct. 10)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa reiesind din solicitarile acestuia
reiese cd dansul este Tn dezacord cu constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, temei prevazut in pct. 8), conform caruia hotardrea instantei de
apel contine o eroare de drept in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii,

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, avocatul limitandu-se doar la indicarea pct.
10) si 16), fara a-si argumenta pozitia in coraport cu erorile de drept mentionate,
instanta de recurs urmeaza a se expune doar asupra alegatiilor indicate in recurs.
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Astfel, instanta examinand materialele cauzei si decizia recurata in coraport cu
motivele recurentului, constatd ca acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate,
deoarece solutia instantei de apel este una motivata.

Asa dar, presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator
in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sd rezulte din situatia dosarului, privitd ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considerad neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu 1intrunesc eclementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus 1n pct.10.1. al prezentei decizii, incadrarea juridicd data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia
privind casarea partiala a sentintei, cu aplicarea unei pedepse echitabile.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Pobuta
Nicolae sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 321
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Cod penal si nici de cum nu cade sub incidenta principiului non bis in idem, argumente
pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotardrii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa i1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea nofiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie

prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tn urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotdrdrea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si intemeiata, iar temeiurile
invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu
si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

13.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Drutad Boris in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Pobuta Mihail, ca fiind vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 aprilie 2019.

Presedinte Liliana Catan

Judecatori lon Guzun

Maria Ghervas
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