Dosarul nr. 1ra-523/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Crdciun Veaceslav in numele pdrtii vatamate Dimitrenco Andrei si avocatul
Lozovan Oleg in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Vier Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Vier Roman Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.09.2015 — 09.08.2017;

2. instanta de apel: 14.09.2017 — 21.11.2017;

3. instanta de recurs: 29.01.2018 — 20.03.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 09 august 2017, Vier Nicolai
si Vier Roman au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatid a executarii
pedepsei aplicatad lui Vier Nicolai si Vier Roman pe un termen de proba de 3 ani, daca nu
vor savarsi o noua infractiune, indreptdtind prin comportare exemplara increderea acordata.

Actiunea civila naintata de partea civila Dimitricenco Andrei a fost admisa partial si
s-a dispus incasarea In mod solidar de la Vier Nicolae si Vier Roman in beneficiul lui

Dimitricenco Andrei suma de 3363,33 lei in calitate de prejudiciu material, 3500 lei cheltuieli
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pentru asistenta juridica si suma de 20 000 lei ca despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat, iar in total suma de 26863,33 lei.

Cheltuielile judiciare In marime de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico legale
urmeaza a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 26 iunie 2015 in jurul orei
21:00, Vier Nicolai aflandu-se impreund cu fiul lui Vier Roman, pe una din strazile s.
Harjauca, r-nul Calarasi avand scopul cauzarii vatamarii corporale medii, 1-au Intalnit pe
Dimitricenco Andrei, in rezultatul relatiilor ostile Vier Nicolai i-a aplicat o lovitura cu
manerul unui cutit din partea stangd a maxilarului, iar fiul sau Vier Roman concomitent i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in partea dreaptd a maxilarului cauzandu-i conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 125D din 17.07.2015 - echimoze in regiunea capului si
abdomenului, excoriatii pe fata si antebrate, edeme ale tesuturilor moi, pe fatd si glezna
stangd, fractura bilaterald a mandibulei, regiunea mentoniera stanga si procesului articular
dreapta si se califica ca vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel prin actiunile sale premeditate, cet. Vier Nicolae si Vier Roman, au comis
infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, vdtimarea intentionatd medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile previzute de
art. 151, dar care a fost urmatdi de dereglarea indelungatd a sandititii, fie de o pierdere considerabili
si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncd savdrsit de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre avocatul Diaconov Vladimir in numele
inculpatului Vier Roman si avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Vier Nicolai prin
care s-a solicitat achitarea inculpatilor iar actiunea civila sa fie respinsa.

3.1. In motivarea apelului avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului Vier
Roman a invocat urmadtoarele argumente:

- nu a fost stabilit faptul participarii lui Vier Roman la aplicarea careva lovituri asa
numitei pdrti vatamate Dimitricenco Andrei. Alte persoane ce ar confirma declaratiile partii
vatamate nu sunt. Declaratiile lui Dimitricenco Andrei precum ca el a fost batut si de Roman
Vier sunt depuse contra ultimului din motiv de rdzbunare fata de familia Vier;

- totalmente au fost ignorate si depozitiile depuse in timpul cercetarii judecatoresti de
catre martorii Melnic Seghei, Rotari Victor, Trifaniuc Alexandru, si anume conform
declaratiilor martorului Melnic Serghei care este nasul de cununie al partii vatamate
Dimitricenco Andrei potrivit carora reiese cd lui Dimitricenco Andrei nu ii era clar cine l-a
batut. Versiunea ca a fost batut de Vier Roman si Nicolae, ce nu corespunde adevarului, a

apdrut mai tarziu, astfel se confirma dorinta de razbunare a partii vatdimate Dimitricenco



Andprei. Faptul ca Vier Roman nu are nici o atributie la leziunile depistate la Dimitricenco
Andrei se confirma si prin declaratiile martorilor Rotari Victor si Trifaniuc Alexandru care
au fost impreund cu Vier Roman si tatal acestuia, care au ajutat la taiat lemne, si nu a vazut
ca ultimii sa paraseasca gospodaria lui Rotari Victor mai devreme de orele 23.00;

- instanta de judecatd 1-a condamnat pe Roman Vier in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 152 alin. (2) lit. ) CP, insa nu a stabilit cu certitudine ce actiuni a savarsit, adica de la
cine s-au de la a cui loviturd s-a produs fractura bilaterald a mandibulei partii vdtamate,
faptul dat trebuia sa fie delimitat, dar in realitate nu s-a facut. De fapt, raportul de expertiza
enumera leziunile pe care le avea Dimitricenco Andrei, da nu si cine le-a cauzat, acest fapt
trebuia stabilit si constat de catre instanta de judecata.

3.2. In motivarea apelului avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Vier Nicolai
a invocat urmatoarele argumente:

- lipsa unui element obligatoriu explica inexistenta componentei de infractiune. Astfel
instanta nu a combatut declaratiile tuturor participantilor la aceastad cauza penald, depuse in
cadrul urmaririi penale, cu cele depuse in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond,
care este o procedura necesard in cazul dat. Conform legislatiei penale, persoana fizica
responsabild este supusa rdspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate toate
patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectivd, subiectul si latura
subiectiva;

- instanta a apreciat critic declaratiile martorilor apardrii care indica ca intreaga seara
de 26.05.2015 inculpatii au fost cu ei pana tarziu la tdiat lemne, din motiv ca toti au indicat
unanim ca anume la data de 26.06.2015 au taiat lemne, si nu la oricare alta data desi au trecut
aproape 2 ani de zile, si nu au plecat nicdieri fapt care confirma o anumitd influenta
exterioard sau o pregdtire intru depunerea declaratiilor analogice, ori datorita trecerii
timpului, detaliile concrete de regula se sterg din memorie fiind retinute doar fapte generale,
mai ales cd detaliile concrete (data exactd si orele concrete) sunt depuse de toti martorii
exclusiv in favoarea inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, au
fost admise apelurile declarate de cdtre avocatul Diaconov Vladimir in numele inculpatului
Vier Roman si avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Vier Nicolai, sentinta casata
partial, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in latura civila,
in partea Incasdrii prejudiciului moral, si pronuntatd in aceasta parte, o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Actiunea civila, privind incasarea prejudiciului moral inaintatd de partea civila



Dimitricenco Andrei a fost admisa partial si dispusa incasarea cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat de la Vier Nicolae suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei si de la
Vier Roman suma de 5000 lei in beneficiul lui Dimitricenco Andrei.

In rest actiunea civild in partea incasérii prejudiciului moral a fost respinsd ca
nefondata.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatii Vier Nicolai si Vier Roman au comis infractiunea prevazuta de art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul, ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora in
comiterea infractiunii s-a confirmat prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de fond
si verificate de instanta de apel, si anume: prin declaratiile partii vatamate Dimitrenco
Andrei, declaratiile martorilor Dimitricenco Marina, Melnic Serghei, Copetinschi Ivan si
Copetinschi Natalia; prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald prin care a fost recunoscut si anexat ca corp delict un maiou in care a fost imbracat
Dimitricenco Andrei in momentul in care a fost agresat fizic la data de 26 iunie 2015 in strada
s. Harjauca, r-nul Calarasi; prin procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata
Dimitricenco Andrei si inculpatii Vier Roman si Vier Nicolai conform cdrora fiecare si-a
mentinut declaratiile date anterior; prin raportul de expertiza medico-legala nr. 125 D din
17 august 2015, conform caruia la Dimitricenco Andrei au fost depistate vatamari corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Analizand fiecare probad enuntatd in parte, si toate in cumul, s-a constatat, ca lipseste
careva temei de a nu crede partea vatdmata Dimitrenco Andrei, declaratiile caruia sunt
neschimbate pe tot parcursul urmaririi penale, judecarii cauzei, fiind confirmate prin
concluziile expertizei medico-legale, indirect prin declaratiile martorilor, care au confirmat
ca cunosc din spusele partii vatamate ca inculpatul Vier Nicolai cu feciorul sdau l-au batut.
Or, careva probe contrare, ce ar pune la indoiala declaratiile partii vatamate si ar confirma
declaratiile inculpatilor, la caz lipsesc.

S-a retinut, ca Dimitricenco Andrei a dat declaratii consecvente pe tot parcursului



procesului indicand in toate audierile din 28.06.2015 (f.d. 10), apoi la 21.07.2015 (f.d. 21) cat
siinjudecatd, de asemenea ultimul imediat dupa incident in aceiasi seard a comunicat sotiei,
pdrintilor, nasului etc., cd a fost maltratat anume de cdtre Vier Nicolai si Roman, iar
declaratiile martorilor acuzadrii coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, astfel vina
inculpatilor fiind dovedita pe deplin in sedinta de judecata prin probele administrate, fiind
completat si de raportul de expertiza medico - legald nr. 125 D din 17 august 2015.

Instanta de apel a respins ca nefondate, argumentele apelantului in interesele
inculpatilor precum, cd "instanta de fond a dat apreciere eronata declaratiilor martorilor
Melnic Seghei, Rotari Victor, Trifaniuc Alexandru, si anume conform declaratiilor
martorului Melnic Serghei care este nasul de cununie al partii vatamate Dimitricenco Andrei
potrivit carora reiese cd lui Dimitricenco Andrei nu 1i era clar cine l-a batut. Versiunea cd a
fost batut de Vier Roman si Nicolae, ce nu corespunde adevarului, a aparut mai tarziu, astfel
se confirma dorinta de razbunare a pdrtii vatamate Dimitricenco Andrei. Faptul cd Vier
Roman nu are nici o atributie la leziunile depistate la Dimitricenco Andrei se confirma si
prin declaratiile martorilor Rotari Victor si Trifaniuc Alexandru care a fost impreund cu Vier
Roman si tatal acestuia, care au ajutat la taiat lemn, si nu a vazut ca ultimii sa pardseasca
gospodadria lui Rotari Victor mai devreme de orele 23.00".

Or, s-a retinut, ca fondatd aprecierea critica a declaratiilor martorilor apardrii care au
indicat ca pe data de 26.05.2015, atat Vier Nicolai, cat si Vier Roman au fost intreaga seara
cu ei pana tarziu la tdiat lemne, din motiv ca toti au indicat unanim cd anume data de
26.06.2015 au tdiat lemne, si nu la oricare alta data desi au trecut aproape 2 ani de zile,
respectiv toti relateaza fara vreo doza de indoiald sau probabilitate ca Vier Nicolai si Roman
au fost cu ei de la ora 16-17 pana la ora 23:00 si nu au plecat nicariei, fapt care confirma o
anumita influenta exterioara sau o pregatire intru depunerea declaratiilor analogice, ori
datorita trecerii timpului, detaliile concrete de regula se sterg din memorie fiind retinute
doar fapte generale, mai ales ca detaliile concrete (data exactad si orele concrete), sant depuse
de toti martorii exclusiv in favoarea inculpatilor.

Asttel, instanta de apel a retinut ca veridice, concludente si pertinente declaratiile partii
vatamate, or acestea au fost confirmate indirect si de catre martorii audiati, care au confirmat
cd Intre partea vatdmata si inculpatul Vier Nicolai au aparut relatii ostile, pe motiv, ca
ultimul o acosta pe sotia partii vatamate, ulterior cand a ars vagonul de pe malul iazului, ce
apartinea inculpatului, acesta o banuia pe partea vdtamatd, precum ca l-ar fi incendiat
special.

Instanta de apel a atestat ca prezenta in actiunile inculpatilor, atat a elementelor care



caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, s-a constatat ca in
cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatilor,
inclusiv vinovatia acestora, dupa cum rezultd din sentinta instantei de fond, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in mod obiectiv.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul Invinuirii si
enumerate mai sus dovedesc In intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a atestat,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala si In ansamblu
racordate intre ele, pe deplin dovedesc vinovatia acestora in fapta imputata.

La fel, a fost respins si argumentul avocatului precum ca, ordonanta de punere sub
invinuire a lui Vier Nicolai si Roman din 05.09.2017, cat si informatia scrisa privind
drepturile si obligatiile invinuitului au fost aduse la cunostintd fara participarea
translatorului. Or, s-a constatat cd interpretul a participat la inmanarea invinuirii si le-a
tradus inculpatilor continutul acestora acte or, acest fapt se confirmad prin procesul verbal de
audiere a invinuitului din aceiasi zi de 05.09.2017 (f.d. 74, 81), din care a rezultat ca invinuitii
au facut cunostinta cu ordonanta in prezenta avocatului cat si a translatorului, iar careva
obiectii nu au fost invocate de cdtre acestia precum ca li s-ar fi incadlcat dreptul la interpret.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata din 15.10.2015 (f. d. 108 verso) cand a fost
expusa invinuirea de catre acuzare, inculpatii au declarat ca invinuirea le estre clard, vina
nu o recunosc, n-au invocat ca le-a fost incalcat dreptul la interpret si nu le este clara
invinuirea, astfel ca careva temeiuri de a declara nulitatea actelor procedurale nu sunt.

In ce priveste argumentul avocatului Diaconov Vladimir, precum c nu a fost stabilit
faptul participarii lui Vier Roman la aplicarea careva lovituri asa numitei partii vatamate
Dimitricenco Andrei nu a putut fi retinut si cd alte persoane ce ar confirma declaratiile partii
vatdmate nu sunt. Or, "potrivit declaratiilor partii vatamate Dimitrenco Andrei direct a
indicat cd anume Vier Roman l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei.

Martorul, Dimitricenco Marina a declarat, ca sotul ei a venit acasa plin de sange, batut
si i-a comunicat ca a fost batut de Vier Nicolai si Vier Roman, iar motivul bataii a fost ca ei
cred ca sotul ei a dat foc la vagonul de pe malul iazului a lui Vier Nicolai.

Martorul Copetinschi Natalia a declarat ca ginerele ei cand a coborat din masina era



plin de sange si i-a comunicat cd a fost batut de ,Curca” care este porecla lui Vier Nicolai si
fiul sau.

Martorul Caraman Iacov care a declarat ca dupa externare, Dimitricenco Andrei i-a
spus cd a fost batut de Vier Nicolai, iar din sat a auzit vorbe ca a fost batut si de Vier Roman.

Astfel, ca totalitatea probelor administrate la UP si cercetate In cadrul sedintei de
judecata dovedesc in Intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
si anume prin declaratiile partii vatamate si a martorilor care au dat declaratii sub juramant,
tiind avertizati de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, fiind confirmate si prin
probe scrise, raportul de expertiza medico-legala nr. 125 D din 17 august 2015 potrivit caruia
la Dimitricenco Andrei au fost depistate - echimoze in regiunea capului si abdomenului,
excoriatii pe fatd si antebrate, edeme ale tesuturilor moi pe fata si glezna stanga, fractura
bilaterald a mandibulei (regiunea mentonierd stanga si procesului articular dreapta) produse
prin actiunea obiectului sau obiectelor dur(e) contondent(e), care se califica ca vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatdtii de lunga duratd, si care In cumul dovedesc
invinuirea adusa inculpatilor de comiterea infractiunii comise.

Privind cererea avocatului Lozan Oleg prin care a solicitat declararea nulitatii probelor,
instanta de apel a retinut, ca cererea de declarare a nulitdtii actelor procesuale din cadrul
urmaririi penale au fost invocatd, doar in instanta de apel de catre avocatul, in interesele
inculpatilor, ultimii, fiind asistati de catre avocatii alesi, la urmarirea penala si in instanta de
fond, n-au invocat careva iIncalcari procesuale, totodata, potrivit procesului-verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala invinuitului si aparatorului acestuia, luand
cunostintd de materialele urmaririi penale invinuitul si aparatorul nu au facut careva obiectii
asupra acestora.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate cerintele avocatului Oleg Lozan privind
declararea nulitatii probelor solicitate, acestea fiind lipsite de suport legal si probator, or, din
materialele cauzei rezultd, cd inculpatii, atat in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de
fond au beneficiat de serviciile avocatului si interpretului.

La fel, nu a putut fi retinut nici argumentul apararii precum ca nu au fost stabilite
actiunile lui Vier Roman si ca nu este clar potrivit raportului de expertiza cine le-a cauzat.
Or, potrivit declaratiilor partii vatdimate s-a atestat ca Vier Nicolai si 1-a lovit cu coada
cutitului In partea stanga a fetei, iar Vier Roman l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei. $i-a
pierdut echilibrul si a cazut jos, inculpatii l1-au tras in niste spini si i-au aplicat multiple
lovituri peste corp inclusiv si peste cap, Vier Nicolai l-a lovit cu coada cutitului peste cap

spunandu-i ca o sa-1 omoare, iar potrivit raportului de expertiza nr. 125D din 17. 08.2015 se



atesta ca ,se exclude formarea leziunilor depistate la partea vatamatd in urma cdderii de la
indltimea propriului corp, numai unele din ele ar fi putu fi produse in urma caderii dupa
cum a si declarat partea vatdmata ca in urma loviturilor si-a pierdut echilibrul si a cazut jos,
probe ce coroboreaza intre ele si direct indicd asupra faptului ca Vier Roman i-a aplicat
lovituri partii vatdmate.

In ce priveste apelul depus de citre avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Vier
Nicolai la fel a fost respins ca fiind nefondat, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu au putut fi retinute, iar hotararea instantei de fond corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

In astfel de circumstante, au fost respinse ca fiind neintemeiate, argumentele invocate
de apdratori in apelurile declarate, privind achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate, sentinta fiind una legald si Intemeiatd privind recunoasterea ca vinovati a
inculpatilor de comiterea infractiunii comise, pedeapsa stabilita fiind una echitabila, in
raport cu cele comise, atitudinea si personalitatea fiecdruia din inculpati.

Instanta de apel a considerat eronate concluziile instantei de fond privind solutionarea
actiunii civile privind Incasarea prejudiciului moral, in beneficiul partii vatdmate din contul
inculpatilor, in mod solidar, a sumei de 20000 (doudzeci mii) lei, or, conform legislatiei in
vigoare prejudiciul moral urmeaza a fi incasat de la fiecare inculpat in parte, tinand cont de
rolul fiecdruia la comiterea infractiunii, iar solidar poate fi incasat doar prejudiciul material.

Potrivit materialelor cauzei a rezultat, cd in urma actiunilor violente ale inculpatilor
partii vatdmate i-au fost cauzate vatamari corporale medii care i-au provocat suferinte fizice
si psihice, de care sunt responsabili inculpatii.

Pentru incasarea prejudiciului moral s-a retinut, ca partea vatamata a fost maltratata
de inculpati, care i-au provocat o stare de insecuritate, injosire, stres, mai mult, vatamarile
corporale pe fatd, ceia ce i-a afectat aspectul estetic, totodata au fost urmate si de un
tratament indelungat, tinand cont de gradul de vinovdtie si rolul si comportamentul
fiecaruia, de suferintele psihice suportate de partea vatamata, de personalitatea fiecarui
inculpat, considerand necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la Vier Nicolai suma
de 15000 lei, iar de la Vier Roman suma de 5000 lei, sume care sunt echitabile, in raport cu
cele comise, cu suferintele psihice a pdrtii vatdmate in legatura cu infractiunea comisa,
considerand suma solicitatd de 30 000 lei una exagerata, tinand cont cd a fost admisa si
actiunea acestuia privind incasarea prejudiciului material si cheltuielile pentru asistenta
juridica. In rest actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral a fost respinsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:



5.1. Avocatul Craciun V. in numele pdrtii vatamate Dimitricenco A., prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, invocand cd instanta de apel nu sa
expus referitor la sumele de bani de 3363,33 lei in calitate de prejudiciu material care au fost
cheltueli de tratament pentru partea civila Dimitricenco Andrei, fiind dovedita legatura
directa de cauzalitate a prejudicelui sandtatii si respectiv suma de 3500 lei cheltueli pentru
asistenta juridica, care la fel a fost prezentat bonul de plata in original, si respectiv dovedita
ca complexitatea cauzei penale date nu a fost una usoara si examinata intr-o zi, aceasta
denota faptul implicdrii in autonomia profesiei de avocat si in relatiile client avocat.

5.2. Avocatul inculpatilor, Lozan O., prin care, indicand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea hotdrarilor contestate, cu
emiterea unei hotarari de achitare a lui Vier Roman si Vier Nicolae.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel, la solutionarea chestiunii privind nulitatea actelor procesuale din
cadrul urmaririi penale, nu a luat in consideratie si nu a aplicat prevederile legale, ci si-a
intemeiat solutia pe careva argumente abstracte, declarative si formale, ce nu se contin in
careva norme legale, or faptul ca inculpatii au fost asistati de catre aparatori alesi la faza
urmarii penale si In instanta de fond, care nu au facut careva obiectii si care nu au invocat
acest fapt, nu exclude dreptul unui alt apdrator ales ulterior depunerii apelurilor sa solicite
nulitatea actelor in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, or instanta de apel judeca
fondul cauzei, cu examinarea probelor si audierea martorilor, iar nulitatea actului emis cu
incalcarea dreptului la interpret, conform art. 251 Cod de procedura penald, poate fi invocata
in orice etapd a procesului de catre parti, si se i-a in considerare de instantd, inclusiv din
oficiu;

- mai mult, argumentul instantei de apel precum ca inculpatii, in cadrul urmaririi
penale au beneficiat de serviciile interpretului nu si-a gasit existenta, or conform materialelor
cauzei, inculpatii au fost asigurati cu interpret doar la audierea acestora in calitate de banuit,
in rest, toate actele procesuale de urmarire penald au fost intocmite si emise fdara asigurarea
persoanelor cu interpret. Necesitatea unui interpret pentru inculpati rezultd din faptul
subliniat mai sus si din faptul ca sedintele de judecatd au avut loc cu participarea
interpretului (a se vedea f.d. 202 - audierea inculpatilor in sedinta din 26.06.2017), iar sentinta
a fost tradusd in limba rusa. La fel, prezenta apdratorului nu exclude obligativitatea
organului de urmadrire penala de a invita interpretul, or avocatul nu efectueaza pentru
clientul sau interpretarea in limba rusa;

- instanta de judecata in motivarea sentintei iIn mod stupid si total deplasat a stabilt ca



martorii, desi au trecut aproape 2 ani de zile, relateaza date exacte, ori datorita trecerii
timpului detaliile concrete de regula se sterg din memorie, fiind retinute doar fapte generale.
Metionam ca, martorii respectivi au fost audiati sub juramant, peste un an de la comiterea
presupusei fapte si avertizati de raspundere penald pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a
declaratiei mincinoase. Mai mult, au avut loc careva evenimente in ziua respectiva, care
dupa natura lor, s-au Intimparit In memorie - a avut loc incediul si au lucrat impreuna cu
inculpatii la tdiat lemne;

- instanta de apel, a mentinut neintemeiat sentinta din 09.08.2017, desi aceasta, pe langa
faptul cd nu este fondatd, a mai si fost emisd cu incdlcarea principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale si a conditiilor de formd a acesteia, or instanta de fond, in
partea descriptiva si dispozitiva a sentintei nu a individualizat presupusele fapte ale fiecarui
inculpat in parte, toate probele si declaratiile martorilor au fost analizate la general pentru
ambii inculpati, pana si gradul de vinovatie al inculpatilor a fost stabilit general pentru
ambii. In partea dispozitivd, instanta a stabilit vinovitia, pedeapsa si supendarea
conditionata a acesteia iarasi fara a face individualizarea.

Mai mult, desi a dispus suspendarea conditionata a pedepsei pentru inculpati, instanta
a stabilit tipul penitenciarului si a utilizat sintagma "termen de proba" si nu "perioada de
probatiune”, desi sintagma "termen de proba" a fost substituita cu sintagma "perioada de
probatiune” prin Legea Nr. 138 din 03.12.2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatilor, Lozan O., in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, au depus referinte procurorul
si avocatul pdrtii vatdamate, Crdciun V., prin care au manifestat dezacordul cu recursul
declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Referitor la recursul declarat de avocatul pdrtii vitimate, Crdciun V.,
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Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul pdrtii vatdmate se constata ca
acesta intervine cu solicitarea de a fi casata decizia instantei de apel, deoarece nu este de
acord cu solutia adoptata in latura civila. In fapt, recurentul critici decizia instantei de apel
din motiv ca aceasta nu s-a expus referitor la sumele de bani de 3363,33 lei in calitate de
prejudiciu material si 3500 lei cheltueli pentru asistenta juridica.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este corectd,
legald si intemeiata, iar criticele avansate in aceasta parte, sunt vadit nefondate.

Or, in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ,,... considerind necesar de a
incasa cu titlu de prejudiciu moral de la Vier Nicolai suma de 15000 lei, iar de la Vier Roman suma
de 5000 lei, sume care sunt echitabile, in raport cu cele comise, cu suferintele psihice a pirtii vitdmate
in legaturd cu infractiunea comisd, considerdnd suma solicitatd de 30 000 lei una exageratd, tindand

cont cd a fost admisd si actiunea acestuia privind incasarea prejudiciului material si

cheltuielile pentru asistentd juridica”.

Referitor la recursul declarat de avocatul inculpatilor, Lozan O.,

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatilor se constata ca
acesta, face referire la temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, de
altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Vier N. si Vier R. sa fie achitati.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneaza doar circumstante
factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca, atat instanta de fond, cat si instanta
de apel nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, iar referitor la criticele
aduse deciziei instantei de apel, acestea, In esentd, constituie un ,apel deghizat”, care se
bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,circumstante cu caracter substantial si
convingitor”, care sa justifice ingerinta in hotdrarea instantei de apel sau in cea a primei
instante, cu dispunerea achitarii in privinta lui Vier N. si Vier R.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea formald a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzétoare, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimd alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu

argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este
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contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta supremd nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intrucat autorul
cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru
cauza deferita judecatii.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei prin care Vier N si Vier R. au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare, iar In baza art. 90 Cod
penal fiind dispusé suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In opinia Colegiului
penal solutia respectiva este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar rationamentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ci
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestata se invedereaza ca aceasta cuprinde atat
descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate formulate
la alegatiile ambilor apelanti.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penald, Colegiul remarca faptul ca, verificarea probelor este atributul
exclusiv al activitdtii desfdsurate de instantele de fond, iar descrierea lor amanuntita in
cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legatura cu pretinsa interpretare eronata
a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse
la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor

formulate de instante.
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Totodata, referitor la alegatiile partii apararii precum c4, ,,... desi a dispus suspendarea
conditionatd a pedepsei pentru inculpati, instanta a stabilit tipul penitenciarului i a utilizat sintagma
"termen de probd” si nu "perioadd de probatiune”, desi sintagma "termen de probd” a fost substituitd
cu sintagma "perioadd de probatiune” prin Legea Nr. 138 din 03.12.2015 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, Colegiul penal tine sd mentioneze ca cele invocate constituie
o eroare gramaticala si nu temei de a interveni in decizia instantei de apel, care in esenta nu
modifica modalitatea de executare a pedepsei.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar criticele din cererea
de recurs inaintata de avocatul Lozan O. nu si-au gasit confirmarea.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Craciun Veaceslav
in numele partii vdtamate Dimitrenco Andrei si avocatul Lozovan Oleg in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-i pe Vier Nicolae Xxxxx si Vier Roman Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

13



