Dosarul nr. 1ra-427/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cahul din 31 mai 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 01 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Buzd Ion Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.11.2016 — 31.05.2018;

2. instanta de apel: 23.06.2018 — 01.11.2018;

3. instanta de recurs: 16.01.2018 — 20.03.2018.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 31 mai 2018, Buza Ion a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalent a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
Ministerului Finantelor pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Buza lon, activand in
functia de inspector principal al Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Cahul, fiind
persoana publica, numit in functie prin ordinul Directorului General al Departamentului
Control Financiar si Revizie nr. 47-C din 03 aprilie 2003, in atributiile si obligatiile de

serviciu ale cdruia intra efectuarea inspectarilor financiare si controalelor la institutiile



publice, intreprinderi de stat, municipale, societati comerciale in al cdror capital social
statul detine cota-parte, precum si la intreprinderi, organizatii, indiferent de forma de
proprietate si genul de activitate, si persoane fizice, care beneficiaza de mijloace din
bugetul public national si asigurarea integritatii patrimoniului public aflat in gestiunea
institutiilor enumerate, precum si reglementarea preturilor si tarifelor reglementate de
stat, inclusiv constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor-verbale de comitere a
contraventiilor, executarea la timp si Intocmai a atributiilor conform functiei detinute,
informarea sefului ierarhic superior si autoritatilor competente cu privire la faptele de
coruptie de care a luat cunostintd, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI, din 04 iulie 2008, precum si legislatia
ce reglementeaza serviciul public si activitatea Inspectiei financiare, anume:

- contrar prevederilor art. 22, alin. (1), lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI, din 04 iulie 2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a), b) al Legii nr. 25 din 22 februarie
2008 privind Codul de conduitd al functionarului public, conform cdrora: functionarului
public ii este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alt destinate lui personal sau familiei lui, daca oferirea sau acordarea lor este legata, in
mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu. Daca functionarului
public i se propune cadou serviciu, favor, invitatie sau orice alt avantaj necuvenit,
prevazut la alin. (1), el trebuie sa anunte imediat conducatorul sau ierarhic superior
despre acest fapt si sa i-a mdsurile necesare pentru a-si asigura protectia, printre care: a)
sd refuze cadoul, serviciul, favorul, invitatia sau orice alt avantaj necuvenit; b) sa raporteze
imediat aceasta tentativa autoritatilor competente;

- contrar prevederilor art. §, alin. (4), lit. a), c), d) si e) din Hotararea Guvernului nr.
1026 din 02 noiembrie 2010 privind organizarea activitatii de inspectare financiard, care
indicd cd: In executarea atributiilor de functie, angajatii abilitati cu functii de inspectare
(control) financiara sant obligati: a) sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legile, alte
acte normative si jurdmantul functionarului public; sd efectueze inspectdri (controale)

financiare In conformitate cu prezentul Regulament si cu normele metodologice; sa
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respecte Codul de conduitd al angajatilor abilitati cu functii de inspectare (control)
financiara si cadrul metodologic; sa exercite obligatiile, respectand principiile de
obiectivitate, independentd, profesionalism si integritate, a pretins si primit de la
cetateanul Cojocaru Gheorghe, mijloace banesti in suma de 4 000 lei.

Astfel, Buza Ion, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in perioada din
data de 06 octombrie 2016 pana la 10 octombrie 2016, aflandu-se in exercitiul functiunii
de efectuare a unui control financiar complex la Primaria comunei Toceni, raionul
Cantemir, in rezultatul depistdrii de incdlcari fiscale de neindicare a pretului de
achizitie/livrare si marimea adaosului comercial cumulativ la intocmirea facturilor fiscale
ale 11 ,Severin Cojocaru”, fondata de cetiteanul Cojocaru Gheorghe, pasibile supunerii
sanctionarii economice, a pretins si primit personal de la Cojocaru Gheorghe, pentru sine,
bani in suma totala de 4 000 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, si anume: a nu reflecta in Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare incalcarile legislatiei fiscale depistate la perfectarea facturilor fiscale ale II
,Severin Cojocaru” la incheierea relatiilor comerciale cu Primaria satului Toceni, raionul
Cantemir, a nu initia pe acest fapt un control de contrapunere si pentru a nu determina
atragerea la rdspundere cu sanctionarea in temeiul art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845-XII, din
03 ianuarie 1991 ,,Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi”, precum si pentru a
permite administratorului I ,Severin Cojocaru” completarea ulterioara a facturilor fiscale
pentru inldturarea Incalcdrilor depistate.

La data de 10 octombrie 2016, aproximativ pe la orele 13:10, fiind in exercitiul
functiunii si aflandu-se in sediul Primariei comunei Toceni, raionul Cantemir, in
continuarea si pentru realizarea intentiei sale infractionale, a pretins si primit personal de
la Cojocaru Gheorghe, pentru sine, banii in suma de 4 000 lei MDL, proportii care nu
depdsesc 100 unitati conventionale, care au fost depistati si ridicati din geanta personala
in aceeasi zi In urma perchezitiei efectuate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Panea Eduard, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform caruia Buza Ion sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 5 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 6000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice

in institutiile si autoritatile publice ale R. Moldova pe un termen de 8 ani. A confisca suma
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de 4000 lei in venitul statului. Corpurile delicte anexate la cauza penald sa fie pastrate la
materialele procesului penal pe toata perioada de pastrare si arhivare.

In motivarea apelului a invocat urmétoarele argumente:

- sentinta primei instante este ilegala in partea recalificdrii actiunilor infractionale
incriminate inculpatului Buza Ion. La pronuntarea sentintei instanta de judecata a apreciat
cd in actiunile inculpatului Buza Ion nu a fost stabilit semnul calificativ de corupere pasiva
cu extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1) din motiv ca procurorul nu a demonstrat in
actiunile inculpatului pretinderea si primirea de bani de la Cojocaru Gheorghe, prin
extorcare, adica prin punerea lui Cojocaru Gheorghe, intr-o situatie care l-ar fi impus sa
transmita inculpatului banii pentru a preintampina producerea efectelor nefavorabile
pentru interesele sale legitime, ori ca a fost amenintat Cojocaru Gheorghe, cu lezarea
intereselor in caz de netransmitere a banilor, ori cu satisfacerea solicitarii lui Cojocaru
Gheorghe, astfel incat acesta ar fi fost nevoit sd transmite banii.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (2) lit. c) art. 324 Cod penal, se
realizeaza prin fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, pe care instanta le
considera ca nu au fost demonstrate;

- totodata, instanta de judecata a retinut ca, incontestabil a fost demonstrat ca
Cojocaru Gheorghe la data de 07 octombrie 2016, efectuand inregistrarea audio a
convorbirilor dintre el si inculpatul Buza Ion, a actionat ca o persoana privata, din
initiativa proprie si respectiv aceastd actiune nu vizeazd activitatea sub acoperire;

- In aceiasi ordine de idei, instanta a retinut ca inregistrarea audio a convorbirilor
dintre Cojocaru Gheorghe si inculpatul Buza Ion din 07 octombrie 2016, au fost efectuate
in afara procesului penal si fdra autorizarea judecdtorului de instructie. Astfel, in
aprecierea faptului ca lipseste suportul in original pe care a fost inregistrata informatia
respectivd, face imposibild de a demonstra in ce circumstante au fost efectuate aceste
inregistrari si respectiv se demonstreaza ca probele respective rezultd dintr-o sursa care
este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

In dezacord cu concluziile instantei de judecatd, procurorul a notat c&, la expunerea
circumstantelor cazului, au fost acceptate declaratiile martorului Cojocaru Gheorghe care
a mentionat circumstantele de intimidare din partea inculpatului Buza Ion care i-a spus
,,ce iardsi a picat si cd trebuie sd pliteascid suma de 32000 lei”, cu descrierea comportamentului
inculpatului Buza Ion care i-a spus ca el poate hotari ca sa nu fie platitd acea suma de
32000 lei, dar sa-i dea 7000 lei. Inculpatul Buza Ion i-a spus sa se gandeasca insa nu mult

timp, deoarece el degrabd termind controlul. La data de 07 octombrie 2016 martorul
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Cojocaru Gheorghe a inregistrat personal in telefonul mobil continutul discutiei purtate
cu inculpatul Buza Ion, pe care a prezentat-o organului de urmadrire penaja;

- totodata, martorul Cojocaru Gheorghe a mentionat ca il ruga pe inculpatul Buza
Ion sa-1 lase fard sa pldteascd, insa acesta insista sd-i dea banii. Daca pldtea suma de 4000
lei nu mai trebuia sa plateasca 32000 lei, deoarece erau inlaturate neajunsurile din facturile
fiscale. El nu a propus bani inculpatului Buza Ion, ci acesta a insistat doud zile sa-i dea
banii;

- s-a constatat cd prin comportamentul sau inspectorul principal Buza Ion, a realizat
extorcarea de bani in activitatea serviciului public al organului de control financiar-
contabil, redata si prin actiunile descrise de catre martorul Cojocaru Gheorghe, anume de
initiativa a lui Buza Ion a avea intalniri cu Cojocaru Gheorghe cu aducerea la cunostinta
a incalcarilor depistate care erau analogice situatiei pentru care a fost sanctionat anterior,
tot in cadrul unui control financiar efectuat de Buza Ion in anul 2015 la Priméaria Cupcui.
Astfel, la aceste intalniri Buza Ion 1-a amenintat cu amenda considerabila in marime de
32.000 lei, adica cate 500 lei pentru fiecare factura fiscala cu incalcdri depistate, iar pentru
a remedia situatia cu admiterea de corectari in facturi fiscale si a nu initia un control de
contrapunere si a nu fi sanctionat Cojocaru Gheorghe ca conducitor al iI "Severin
Cojocaru", a solicitat initial suma de 7000 lei, ca ulterior sa reduca pana la 4000 lei, pe care
i-a solicitat in ziua de 10.10.2016 pana la terminarea controlului. Urmadrirea scopurilor
infractionale sunt probate de inregistrdrile video si audio, ca probe concludente si
incontestabile, unde Buza Ion il astepta pe Cojocaru Gheorghe la primaria Toceni,
acceptand prezenta fiului acesta Cojocaru Gheorghe pentru a purcede la corectdrile in
facturile fiscale odatd cu revenirea contabilei Subaci Ala dupad pauza de la amiaza, care
urma ca transmita mapele cu facturile fiscale, fapt confirmat si de martorul Subaci Ala,
care a realizat cele solicitate de Buza Ion in virtutea atributiilor acestuia de inspector
principal. Momentul transmiterii banilor extorcati s-a consemnat in biroul din Primadria
Toceni, unde Buza Ion a primit nemijlocit direct in mana de la Cojocaru Gheorghe suma
de 4000 lei, pe care a pus-o In geanta acestuia. Imediat dupd aceasta Buza Ion a iesit din
sediul Primariei Toceni si imediat a fost retinut de reprezentantii DGT Sud a CNA, care
in cadrul perchezitiei au depistat in geanta acestuia suma extorcata si primita de 4000 lei;

- inculpatul Buza Ion la faza de urmadrire penala a refuzat sd depund careva
declaratii, precum si de a participa la actiuni de urmadrire penald, astfel ca in sedinta de
judecatd se invoca versiuni care nu sunt racordate cu circumstantele cazului stabilit.

Astfel, dansul recunoaste ca a avut doua intalniri cu Cojocaru Gheorghe la domiciliul lui
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Zaharia Victor, dar neaga ca ar fi solicitat de la ultimul careva sume de bani, totodata nu
a dezaprobat elocvent inregistrdrile prezentate de cdtre Cojocaru Gheorghe, unde se
confirma declaratiile acestuia. Buza Ion confirmd ci a vazut facturile pe I "Severin
Cojocaru", dar nu stie ce incdlcari contineau, dar totodatd la intrebarile puse certifica ca in
anul 2015 acesta se ocupa tot cu livrarea produselor alimentare si in facturile fiscale nu a
fost indicat in rubrica 10.9 cu ce pret au fost procurate produsele alimentare de la
furnizori, iar aceasta se sanctioneaza cu 500 lei pentru factura, ceea ce corespunde incd o
data natura scopurilor infractionale stabilite si modul de actionare al acestuia la extorcarea
de mijloace financiare, anume la stabilirea unei situatii similare deja pe care Cojocaru
Gheorghe a fost sanctionat, astfel ca in luna octombrie 2016 Buza Ion s-a folosit de
atributiile sale de serviciu si primirea mijloacelor financiare extorcate era pentru a admite
remedierea Incdlcdrilor depistate si nu de a initia procedura de sanctionare a Iui Cojocaru
Gheorghe. Modul in care urmau s# fie remediate incilcirile din facturile fiscale ale I
"Severin Cojocaru", este relatat expres de catre martorii Cojocaru Gheorghe si Cojocaru
Gheorghe, astfel ca pe data de 10.10.2016 deplasarea ultimului la primaria Toceni s-a
realizat anume pentru a inscrie date suplimentare la rubrica 10.9 in facturile fiscale pe anii
precedenti, fapt care 1-a propus chiar Buza Ion si a conditionat modul de primire a banilor
extorcati. Mai mult ca atat, discutiile purtate confirma ca mapele cu facturi fiscale au fost
primite de la contabila Subaci Ala, la solicitarea lui Buza Ion;

- versiunea lui Buza Ion precum ca nu stie in ce mod a ajuns suma de 4000 lei in
geanta acestuia, este vadit in scopul eschivarii de la raspunderea penald, intrucat
circumstantele cazului certifica transmiterea directa in mana lui Buza Ion a sumei
extorcate, iar acesta imediat a dorit sa plece din sediul Primariei Toceni cu geanta sa in
mand, unde nemijlocit la iesire din cladire a fost retinut de catre reprezentantii CNA, cu
depistarea nemijlocitda a sumei de bani supusa controlului transmiterii banilor, anume in
geanta pe care o tinea In mana, ceea ce presupune temeinic cd plasarea mijloacelor
financiare in geantd s-a facut de cdtre proprietarul bunului Buza Ion. Argumentul invocat
de cdtre Buza Ion ca ar fi asteptat vreo 15-20 min., in fata primariei pana a fost retinut, nu
este plauzibil, fapt demonstrat prin calcularea termenilor actiunilor procesuale derulate
pana la retinere si depozitiile martorilor acuzdrii. Negarea faptului cd ar fi primit direct
de la Cojocaru Gheorghe careva sume de bani, ca versiune expusa de catre Buza Ion, nu
este nicidecum justificatd si rationald, In circumstantele inregistrarii video si audio a
momentului transmiterii banilor, cu expuneri verbale ale participantilor cu referire la

suma de bani si acceptul de primire neconditionat a sumei mentionate.



In acest context, fapta inculpatului corect a fost calificatd atat la faza urmaririi
penale, cat si la faza examinarii cauzei In instanta de judecatd;

- pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata circumstantele descrise in
invinuirea Inaintatd si-au gasit confirmare, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin
probele materiale, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate
in cadrul cauzei penale;

- potrivit prevederilor art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penala, in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
inregistrdrilor audio sau video, iar probele materiale consemnate prin inregistrarile din
07.10.2016, petrecute intre Cojocaru Gheorghe si Buza Ion, au provenit direct de la
participantul Cojocaru Gheorghe, care a efectuat singur inregistrarea in scopul probadrii
comportamentului infractional al lui Buza Ion si le-a prezentat organului de urmarire
penald ca mijloace de proba distincte de masurile speciale de investigatie dispuse ulterior,
astfel nefiind stabilite alte incalcdri procesuale pentru a fi excluse ca probe din procesul
penal.

- declaratiile martorului Cojocaru Gheorghe Serghei sunt confirmate prin
inregistrarile audio dobandite personal si prezentate in procesul de administrare a
probatoriului, care servesc ca mijloace de probe materiale, si nicidecum nu provin din alte
surse pe care instanta sd nu fi avut posibilitate sa le verifice, sau cu incalcarea procedurii
procesual-penale, ceea ce combate modul de apreciere a inadmisibilitatii probelor
administrate de la martorul Cojocaru Gheorghe;

- din materialele cauzei s-a constatat ca inspectorul Buza Ion in cadrul efectuarii
controlului financiar complex la Primadria s. Toceni, r-nul Cantemir, a depistat incalcari
fiscale de neindicare a pretului de achizitie/livrare si marimea adaosului comercial
cumulativ la intocmirea facturilor fiscale ale II ,Severin Cojocaru", fondata de Cojocaru
Gheorghe, pasibile supunerii sanctiondrii economice, care anterior a mai fost sanctionata
pe aceleasi Incdlcdri in baza materialelor acumulate de inspectorul Buza Ion. La intalnirile
avute cu Cojocaru Gheorghe, inspectorul Buza Ion a profitat de pozitia sa de persoana
abilitata sa demareze proceduri de sanctionare, cu indicarea sumei sanctiunii pasibile a fi
aplicata, astfel ca pentru a nu inregistra incdlcdrile depistate si a nu demara un control de
contrapunere si pentru a nu determina atragerea la raspundere cu sanctionarea in temeiul
art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845-XII din 03.01.1991 "Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi’, precum si pentru a permite administratorului II "Severin Cojocaru”

completarea ulterioard a facturilor fiscale pentru inldturarea incalcdrilor depistate, a
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extorcat prin solicitare expresa suma de 4000 lei, care nu i se cuvine si pentru a nu
indeplini corespunzator si contrar obligatiunilor de serviciu. Mai mult ca atat, suma
solicitata a variat de la 7000 lei cu diminuare pand la suma de 4000 lei, ceea ce accentueaza
elementul de estorcare, prin punerea victimei in situatia care a determinat-o sa-i transmita
coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei. Banii extorcati in suma de 4000 lei au fost
depistati nemijlocit asupra banuitului Buza Ion, dupd primirea acestora de la Cojocaru
Gheorghe, iar inregistrarile video si audio au consemnat momentul transmiterii directe
catre Buza Ion a sumei de bani extorcate;

- In cauza penald de acuzare a lui Buza Ion nu au fost antrenati ofiteri sub acoperire
si nici agenti ai acestora. In cadrul urméririi penale de citre procuror nu au fost autorizate
masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult,
participarea benevola si neconditionata a martorilor Cojocaru Gheorghe si Cojocaru
Gheorghe la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si
documentarea actiunilor lui Buza Ion, a fost confirmata prin probele prezentate instantei.
Aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
a aparut anterior transmiterii mijloacelor bdnesti inculpatului Buza Ion, banuiala
rezonabild fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Cojocaru Gheorghe,
precum si probelor materiale administrate, care indicau direct asupra comiterii unei
infractiuni. In coraport cu conditia invocatd anterior, acuzarea a subliniat ca Cojocaru
Gheorghe nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces
penal;

- mdsurile speciale de investigatii efectuate In prezenta cauza penald au fost
autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si
legalizate prin incheierea judecatorului de instructie, devenita irevocabild prin neatacarea
acesteia de cdtre aparare. Pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior
implicdrii autoritdtilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior
pornirii procesului penal. Apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate
probele administrate, atat la faza de urmarire penald, cat sila faza de examinare in instanta
de judecatd. Mai mult apdrarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si
pregati o pozitie legala.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ In realizarea etapelor infractionale,

iar efectuarea masurilor speciale de investigatii In vederea documentdrii si fixarii
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actiunilor lui Buza Ion nu poate fi perceputa ca provocare, or la momentul efectudrii
acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea
unei infractiuni de catre inculpat;

- extorcarea de bunuri sau servicii, enumerate in art. 324 alin. (1) CP, consta in
cererea acestora de cdtre faptuitor sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor putea
cauza prejudicii intereselor, atat legale, cat si ilegale ale corupdtorului sau crearea
intentionata a unor conditii care il impun sa le dea (ofere) in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale;

- in spetd, Cojocaru Gheorghe a fost abordat personal de cdtre inculpatul Buza Ion,
cu anuntarea acestuia despre depistarea de incalcari fiscale in activitatea II "Severin
Cojocaru” si sanctiunea pe care o riscd, ca situatie analogicd pe un caz pe care deja fusese
sanctionat prin actele acumulate de Buza Ion, iar aducerea la cunostinta a valorii amenzii
pe care o risca in cazul dat si pretinderea insistenta de bani in cuantumurile mentionate,
probeaza in mod elocvent elementul de extorcare;

- referitor la stabilirea pedepsei, necesita de tinut cont de personalitatea lui Buza Ion,
care se caracterizeaza pozitiv, ca la evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afla,
anterior nejudecat, nu are la Intretinere copii minori sau alte persoane cu capacitate
redusd, vinovatia nu a recunoscut si pe tot parcursul procesului penal nu a manifestat
cdinta sau remuscdri fatd de fapta comisa. Cuantumul sumei de bani primite de inculpatul
Buza Ion era la nivelul a doua salarii minime pe economie pe anul 2016 si reprezintd surse
semnificative pentru asigurarea nivelului de trai cu cosul de consum;

- In final, acuzatorul de stat a considerat cd, instanta de judecata nu a dat apreciere
consecventa tuturor mijloacelor de proba acumulate si examinate in sedinta de judecats,
apreciind unilateral versiunile de apdrare Inaintate de inculpatul Buza Ion si fara
argumentare plauzibile a dat apreciere criticd si a dezaprobat unele probe materiale
pertinente administrate de acuzatorul de stat.

3.2. Avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului Buza Ion, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui
Buza Ion din lipsa elementului constitutiv al infractiunii.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- declaratiile martorilor Cojocaru Gheorghe si Cojocaru Gheorghe necesita a fi
apreciate critic, intrucat in instanta de fond s-a stabilit cu certitudine ca ultimii sunt tata
si fiu, anterior au fost supusi controlului, au fost amendati, au depus declaratii ce nu

corespund adevarului, aveau un motiv de a-l inldtura pe Buzd Ion de la activitatea sa in
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scop de razbunare;

- martorii Zaharia V. si contabilul Subaci Ala, atat la organul de urmarire penald, cat
si In instanta de judecatd nu cunosc nimic, nu au auzit careva discutii intre Buza Ion si
Cojocaru Gheorghe privind pretinderea de catre Buza Ion a carorva sume de bani de la
Cojocaru Gh,, la fel nu au vazut cand, cum si in ce circumstante Cojocaru Gheorghe a
transmis bani lui Buza Ion, au aflat ulterior de la colaboratorii de politie;

- nu poate fi vorba despre cercetarea probelor in ansamblu, atat timp cat sentinta de
condamnare este bazata in totalitate pe declaratiile a doi martori cointeresati.

Alte mijloace de proba decat declaratiile persoanelor sus-numite, acuzarea nu a
prezentat, iar pentru a condamna persoana in baza art. 324 alin. (4) CP, sant necesare si
alte mijloace de proba;

- partea acuzdrii nu a reusit sa prezinte suficiente probe care ar confirma cu
certitudine ca Buza Ion a comis careva infractiune, iar in conformitate cu prevederile art.
8 CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- la examinarea cauzei nu s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 26 pct. 3),
art. 27, 99-101 CPP, nu s-au cercetat probele administrate sub toate aspectele, fapt ce a dus
la concluzii pripite, incadrarea gresita a actiunilor inculpatului Buza Ion.

Instanta de fond gresit a concluzionat ca Buza Ion urma sa combata afirmatiile din
discutiile purtate la data de 10 octombrie 2016, referitor la transmiterea lui Cojocaru
Gheorghe mapele cu facturi fiscale pentru efectuarea inscrisurilor in acestea;

- instanta de judecatd a retinut ca Intemeiate obiectiile partii apararii asupra
incalcarilor admise la etapa urmadrire penald in partea ce tine de inregistrdrile audio
efectuate de Cojocaru Gheorghe si nu pot fi admise ca probe fara autorizarea judecdtorului
de instructie;

- la baza invinuirii in lista probelor au fost incluse urmatoarele probe: procesul-
verbal de examinare a obiectului din 08.10.2016 cu stenograma cu discutiile purtate la data
de 07.10.2016 intre Cojocaru Gheorghe si Buza Ion; ca corp delict a fost anexat si un DVD-
R de model "Videx Alegro", care contine fisierul audio-video a inregistrdrilor purtate intre
Cojocaru Gheorghe si Buza Ion la data de 07.10.2016.

Probele prezentate de cdtre organul de urmarire penala si procuror in cauza penala
de invinuire a lui Buza Ion in baza art. 324 alin. (4) CP, nu pot fi recunoscute astfel,

deoarece nu fac parte din categoria elementelor de fapt constatate prin intermediul

10



mijloacelor de proba stabilite la art. 93 CPP;

- nu poate fi retinut drept proba nici procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor si imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice din 11 octombrie 2016, intrucat
in aceste inregistrdri audio si video nu se aude si nici nu se vede transmiterea banilor in
mana, asa cum declarase martorul Cojocaru Gheorghe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2018,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Slabu Viorel in umele
inculpatului Buza Ion.

Admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea
Eduard, sentinta casatd integral si pronuntd o noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

Buzd Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000
unitati conventionale, echivalent a 120 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in institutiile si autoritatile publice ale R. Moldova pe un termen de 8 ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului Buza Ion pe un termen de proba de 5 ani,
obligandu-1 s nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, In coraport cu probele administrate la
materialele dosarului si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, a considerat c4,
instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului Buza
Ion din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 324 alin. (4) Cod penal,
motivand ca nu si-a gdsit confirmarea semnul calificativ incriminat a infractiunii de
corupere pasiva “extorcare de bunuri”.

Pornind din faptul ca sentinta primei instanta a fost contestata si de avocatul
inculpatului, care a solicitat achitarea de invinuirea inaintata, si de acuzatorul de stat in
partea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului Buza Ion, instanta de apel intru
respectarea prevederilor art. 415 alin. (2') si art. 24 Cod de procedurd penald, cat si
asigurarea partilor drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de
probe, la participarea cdrora sa aiba acces ambele parti In egala masurd, a dispus
cercetarea suplimentard a probelor prezentate de partea acuzarii si partea apararii.

Instanta de apel in rezultatul aprecierii probelor administrate in instante de fond si

11



cercetate suplimentar in instanta de apel, a constatat:

Buza Ion, activand in functia de inspector principal al Directiei Teritoriale Inspectare
Financiara Cahul, fiind persoand publicd, numit in functie prin ordinul Directorului
General al Departamentului Control Financiar si Revizie nr. 47-C din 03 aprilie 2003, in
atributiile si obligatiile de serviciu ale cdruia intra efectuarea inspectarilor financiare si
controalelor la institutiile publice, intreprinderi de stat, municipale, societdti comerciale
in al cdror capital social statul detine cota-parte, precum si la intreprinderi, organizatii,
indiferent de forma de proprietate si genul de activitate, si persoane fizice, care
beneficiaza de mijloace din bugetul public national si asigurarea integritatii patrimoniului
public aflat in gestiunea institutiilor enumerate, precum si reglementarea preturilor si
tarifelor reglementate de stat, inclusiv constatarea contraventiilor si Intocmirea
proceselor-verbale de comitere a contraventiilor, executarea la timp si intocmai a
atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic superior si autoritatilor
competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta, in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI,
din 04 iulie 2008, precum si legislatia ce reglementeaza serviciul public si activitatea
Inspectiei financiare, anume:

- contrar prevederilor art. 22, alin. (1), lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI, din 04 iulie 2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a), b) al Legii nr. 25 din 22 februarie
2008 privind Codul de conduita al functionarului public, conform cadrora: functionarului
public 1i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alt destinate lui personal sau familiei lui, dacd oferirea sau acordarea lor este legatd, in
mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu. Daca functionarului
public i se propune cadou serviciu, favor, invitatie sau orice alt avantaj necuvenit,
prevazut la alin. (1), el trebuie sd anunte imediat conducatorul sau ierarhic superior
despre acest fapt si sd i-a mdsurile necesare pentru a-si asigura protectia, printre care: a)
sd refuze cadoul, serviciul, favorul, invitatia sau orice alt avantaj necuvenit; b) sa raporteze

imediat aceasta tentativa autoritatilor competente;
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- contrar prevederilor art. 8, alin. (4), lit. a), c), d) si e) din Hotararea Guvernului nr.
1026 din 02 noiembrie 2010 privind organizarea activitatii de inspectare financiard, care
indica ca: in executarea atributiilor de functie, angajatii abilitati cu functii de inspectare
(control) financiara sant obligati: a) sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legile, alte
acte normative si jurdmantul functionarului public; sd efectueze inspectdri (controale)
financiare In conformitate cu prezentul Regulament si cu normele metodologice; sa
respecte Codul de conduita al angajatilor abilitati cu functii de inspectare (control)
financiara si cadrul metodologic; sa exercite obligatiile, respectand principiile de
obiectivitate, independentd, profesionalism si integritate, a estorcat si primit de la
Cojocaru Gheorghe Serghei, mijloace banesti in suma de 4 000 lei.

Asttel, Buza Ion, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in perioada din
data de 06 octombrie 2016 pana la 10 octombrie 2016, aflandu-se in exercitiul functiunii
de efectuare a unui control financiar complex la Primaria comunei Toceni, raionul
Cantemir, in rezultatul depistdrii de incalcdri fiscale de neindicare a pretului de
achizitie/livrare si marimea adaosului comercial cumulativ la intocmirea facturilor fiscale
ale 1I ,,Severin Cojocaru”, fondati de Cojocaru Gheorghe, pasibile supunerii sanctionarii
economice, a estorcat personal de la Cojocaru Gheorghe, pentru sine, bani in suma totala
de 4 000 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, si
anume: a nu reflecta In Raportul privind rezultatele inspectarii financiare, incalcdrile
legislatiei fiscale depistate la perfectarea facturilor fiscale ale I ,Severin Cojocaru” la
incheierea relatiilor comerciale cu Primaria satului Toceni, raionul Cantemir, a nu initia
pe acest fapt un control de contrapunere si pentru a nu determina atragerea la raspundere
cu sanctionarea in temeiul art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845-XII, din 03 ianuarie 1991 ,Cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi”, precum si pentru a permite administratorului
II ,Severin Cojocaru” completarea ulterioara a facturilor fiscale pentru inldturarea
incdlcdrilor depistate.

La data de 10 octombrie 2016, aproximativ pe la orele 13:10 minute, fiind in exercitiul
functiunii si aflandu-se in sediul Primariei comunei Toceni, raionul Cantemir, in
continuarea si pentru realizarea intentiei sale infractionale, a acceptat si primit personal
de la Cojocaru Gheorghe, banii estorcati in suma de 4 000 lei MDL, care au fost depistati
si ridicati din geanta personala in aceeasi zi in urma perchezitiei efectuate.

Astfel, audiat in sedinta instantei de fond martorul Cojocaru Gheorghe Serghei a
declarat cd, pe inculpatul Buza Ion, pentru prima datd la vazut in anul 2015, la efectuarea

unui control in Primdria Cupcui, raionul Leova. in anul 2015, a fost telefonat de catre
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Primarul s. Cupcui, raionul Leova si i-a spus cd, Buza Ion, efectueaza un control financiar
si a depistat greseli in facturile fiscale. Dansul a comunicat despre aceasta contabilei
intreprinderii, care i-a rdspuns cd se cunoaste cu Buza Ion si nu trebuie sa-si faca griji.
Dupa ce Buza Ion a terminat controlul, acesta a venit in oficiu vazut cum in birou la
inculpatul Buza Ion, a intrat Cojocaru Gheorghe. Dupd care peste cateva minute din birou
au iesit inculpatul Buza Ion, care avea in maina geanta sa din piele de culoare cafenie, si
Cojocaru Gheorghe. Inculpatul Buzd Ion, i-a spus cd are nevoie sa plece pand la Cantemir
si ca In scurt timp o sa revind. Ulterior, peste ceva timp a aflat ca inculpatul Buza Ion a
fost retinut de cdtre colaboratorii CNA, pentru faptul cd a primit mita de la Cojocaru
Gheorghe (f.d. 75-76, vol. II, 188-187, vol. I).

Vinovdtia inculpatului Buza Ion este confirmatd prin urmatoarele declaratii si probe
anexate la dosar, si cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond, si suplimentar in
instanta de apel: declaratiile martorilor Cojocaru Gheorghe, Zaharia Victor si Subaci Ala;
procesul-verbal de primire a plangerii din 08 octombrie 2016, prin care Cojocaru
Gheorghe a solicitat atragerea la raspundere penala a inspectorului Inspectiei Financiare
Cahul, Buza Ion; procesul-verbal de ridicare din 08 octombrie 2016; procesul-verbal din
08 octombrie 2016 de examinare a obiectului; ordonanta privind controlul transmiterii
banilor sau a altor valori materiale extorcate din 08 octombrie 2016; procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 10 octombrie 2016; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12 octombrie 2016; procesul-verbal privind inzestrarea cu
tehnicd speciala din 10 octombrie 2016; procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor si imaginilor cu ajutorul ietodelor si mijloacelor tehnice din 11 octombrie
2016; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 10 octombrie 2016;
procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 11 octombrie 2016; procesul-verbal de consemnare a mdsurilor
speciale de investigatii din 10 octombrie 2016; procesul-verbal de perchezitie corporala a
banuitului Buza Ion din data de 10 octombrie 2016; ordonanta de recunoastere drept corp
delict si de atasare la dosarul penal din 12 octombrie 2016; autorizatia nr.27-17-72 din
03.10.2016; ordinul nr. 47-C din 03 aprilie 2003; fisa postului 108 intocmita de Inspectia
Financiard, directia teritoriald inspectare financiara Cahul, la functia - inspector principal,
in care sunt descrise sarcinile de baza a functiei, atributiile de serviciu, responsabilitatile
siimputernicirile; autorizatie nr. 27-17-87, din 17 septembrie 2015; copia deciziei cu privire
la aplicarea sanctiunii economice nr. 27-17-11/283 din 30 octombrie 2015; totocopiile

facturilor fiscale eliberate de catre intreprinderea Individuald ,Severin Cojocaru” catre
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Primaria s. Toceni, raionul Cantemir, privind livrarea produselor alimentare pentru
perioada 2014 -2015.

Analizand per ansamblu cumulul probelor enuntate, prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de apel apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, a considerat ca
in actiunile inculpatului Buza Ion existd componenta de infractiune prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor corupere pasivi, adica fapta persoanei publice care
pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, aceleasi actiuni sdvdrsite, cu extorcare de bani.

Analizand In complex comportamentul inculpatului Buza Ion, instanta de apel a
considerat ca fiind constatata pretinderea si primirea banilor in suma de 4000 de lei prin
estorcare de la Cojocaru Gheorghe, fapt ce rezultd din actiunile descrise de martorul
Cojocaru Gheorghe cd initiativa intalnirilor dintre ultimul si Buza Ion a parvenit anume
de la inculpatul Buza Ion, avand ca scop aducerea la cunostinta a incdlcdrilor depistate in
facturile fiscale eliberate de I "Severin Cojocaru", al cirui director era Cojocaru Gheorghe,
care erau analogice situatiei pentru care anterior fusese sanctionat cu amendsd, la fel, in
rezultatul unui control financiar efectuat de catre Buza Ion in anul 2015 la Primaria s.
Cupcui. In cadrul intalnirilor Buza Ion, folosindu-se de pozitia sa de persoana abilitatd sa
demareze proceduri de sanctionare, 1-a amenintat pe Cojocaru Gheorghe cu amenda
considerabild in mdrime de 32 000 lei, adica cate 500 lei pentru fiecare factura fiscald cu
incalcari depistate, asa cum inculpatul verificand facturile fiscale eliberate de II "Severin
Cojocaru" le-a numarat, iar in final a rezultat suma de 32 000 lei. Insi pentru a remedia
situatia cu admiterea de corectari in facturile fiscale si a nu inregistra incalcarile depistate
si a nu initia un control de contrapunere, pentru a nu determina atragerea la rdspundere
cu sanctionare in temeiul art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845 din 03.01.1991 "Cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi”, Buza Ion initial a estorcat direct de la Cojocaru Gheorghe
suma de 7000 lei, pe care ulterior a micsorat-o pana la 4000 lei, bani care nu i se cuvin si
pentru a nu-si indeplini corespunzdtor obligatiile de serviciu, si care urma sd-i fie
transmisa pana la finisarea controlului financiar.

De asemenea, din declaratiile martorilor Cojocaru Gheorghe, si in rezultatul
masurilor speciale de investigatii, s-a retinut cd momentul transmiterii banilor estorcati s-

a realizat In biroul din cladirea Primadriei s. Toceni, r-nul Cantemir, pus la dispozitia
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inculpatului Buza Ion pentru a-si desfasura activitatea, unde Buza Ion a primit direct in
mand de la Cojocaru Gheorghe suma de 4000 lei, pe care a pus-o In geanta sa, iar dupa
aceasta, iesind din sediul Primariei s. Toceni, r-nul Cantemir, a fost retinut de catre ofiterii
CNA.

In acest sens, uistanta de apel a notat cd in urma perchezitiei corporale efectuate
asupra inculpatului Buza Ion, imediat dupa retinere, in geanta acestuia a fost depistata si
ridicata suma de 4000 lei, constituitd din patru bancnote cu nominalul de 1000 lei fiecare.
Bancnote care corespund dupa numar si serie, cu acele bancnote care au fost transmise de
catre colaboratorii Directiei de Investigatii Speciale a DGT Sud CNA martorului Cojocaru
Gheorghe, ceia ce se confirma prin procesul-verbal de perchezitie din 10 octombrie 2016,
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 10 octombrie 2016 si proces-
verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2016.

Argumentele inculpatului Buza Ion ca dupa intrarea martorului Cojocaru Gheorghe
in biroul primariei care ii era pus la dispozitie pentru a-si desfasura activitatea, dansul a
iesit din birou si a mers la contabila Subai Ala pentru a o instiinta cd pleaca la Cantemir,
iar In birou ramanand Cojocaru Gheorghe, necesita a fi respinse ca neintemeiate si lipsite
de rationament, in circumstantele inregistrarii video si audio a momentului de
transmitere a banilor. Pe aceleasi considerente, sunt neintemeiate si argumentele
inculpatului Buza Ion precum cd nu a primit direct de la Cojocaru Gheorghe careva sume
de bani.

Declaratiile inculpatului Buza Ion precum ca martorii Cojocaru Gheorghe si
Cojocaru Gheorghe au depus depozitii neveridice in adresa sa cu scop de rdzbunare, din
motiv ¢4 in anul 2015 in rezultatul unui control financiar complex efectuat la iI "Severin
Cojocaru" a depistat mai mult incalcari, pentru care i-a fost aplicata amenda in marime de
15 000 lei, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece la materialele dosarului sunt
anexate probe pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblul lor,
demonstreaza in mod cert savarsirea infractiunii incriminate inculpatului Buza Ion, or, in
afara de declaratiile martorilor enuntati, sunt administrate probe in rezultatul masurilor
speciale de investigatii - Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor audio si video a
intalnirii din 10 octombrie 2016 intre Buza lon si Cojocaru Gheorghe si Cojocaru
Gheorghe, masuri efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie, care confirma
veridicitatea declaratiilor martorii Cojocaru Gheorghe si Cojocaru Gheorghe. Mai mult,
inculpatul Buza Ion confirma cd in inregistrdrile audio si video este dansul, inclusiv si

vocea sa.
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Ipoteza inculpatului Buza Ion precum cd in privinta sa a fost savarsitd o provocare,
a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel analizand materialele dosarului penal, a
retinut cd in cadrul urmaririi penale de catre procuror nu au fost dispuse masuri speciale
de investigatii cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Iar participarea benevola si
neconditionata a martorilor Cojocaru Gheorghe si Cojocaru Gheorghe la efectuarea
masurii speciale de investigatii a fost orientata spre fixarea si documentarea actiunilor
ilegale ale inculpatului Buza Ion, confirmate prin probele anexate la cauza penald. Mai
mult ca atat, participarea martorilor Cojocaru Gheorghe si Cojocaru Gheorghe la
efectuarea mdsurii speciale de investigatii nu poate fi consideratd ca activitate sub
acoperire, or ultimii nu au avut calitatea de investigatori sub acoperire in cadrul
procesului penal, aceasta se confirma prin faptul ca intalnirile dintre Cojocaru Gheorghe
si Buzd Ion au avut loc la initiativa ultimului, dar nu a martorului. Tot, inculpatul a fost
cel care a stabilit modalitatea prin care urma sa fie remediate incalcarile admise in facturile
fiscale, precum si perioada de timp cand o persoana de-a martorului Cojocaru Gheorghe
urma sa se prezinte la Primaria s. Toceni, r-nul Cahul in scopul remedierii incalcarilor.

Mai mult, martorii Cojocaru Gheorghe si Cojocaru Gheorghe nu au avut un rol activ
in cadrul masurii speciale de investigatii, ci dimpotrivd au avut rolul de a acumula
informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror.

Un alt fapt important, sub acest aspect, este ca suspiciunea de comitere a infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de catre inculpatul Buza Ion, a aparut
anterior transmiterii mijloacelor bdnesti din data de 10 octombrie 2016, banuiala
rezonabild fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Cojocaru Gheorghe,
precum si a probei materiale administrate - inregistrarea audio a intalnirii avute intre
martor si inculpat la 07 octombrie 2016, care direct indicau asupra intentiei lui Buza Ion
la comiterea infractiunii. Astfel, pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior
implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat.

Prin urmare, activitatea organelor de drept la investigarea cauzei nu a depasit
limitele cadrului legal, iar toate madsurile speciale de investigatii au fost efectuate cu
respectarea normelor procesual -penale, In vederea documentarii si fixarii actiunilor
inculpatului Buza Ion de estorcare a sumei de 4000 lei de la Cojocaru Gheorghe, pentru
neindeplinirea corespunzatoare sau contrara a obligatiilor de serviciu.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de

a declara ca inadmisibild inregistrarea audio prezentata de martorul Cojocaru Gheorghe,
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Procuraturii Anticoruptie, a convorbirilor purtate la 07 octombrie 2016 intre acesta si
inculpatul Buza Ion, din motiv ca lipseste suportul in original pe care a fost inregistrata
informatia.

Sintetizand cele descrise mai sus, instanta de apel a constatat ca, fapta inculpatului
Buza Ion intruneste atat latura obiectiva, cat si subiectiva, a infractiunii prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, or, abordarea lui Cojocaru Gheorghe de cdtre inculpatul Buza
ion, cu anuntarea acestuia despre depistarea de incalciri fiscale in activitatea II "Severin
Cojocaru" si sanctiunea pe care o riscd, ca situatie analogica pe care deja fusese sanctionat
prin actele de control intocmite de Buza Ion, iar aducerea la cunostinta a cuantumului
amenzii pe care o risca si pretinderea insistenta a sumei de bani de 4000 lei, probeaza
elocvent elementul de estorcare.

Declaratiile martorilor Zaharia Victor si Subaci Ala depuse in sedinta instantei de
fond, au fost apreciate critic, deoarece acestea vin in contradictie cu depozitiile depuse la
urmarirea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel
apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatului, gravitatea
infractiunii, lipsa circumstantelor care atenueaza si celor care agraveaza raspunderea
acestuia, faptul cd este persoand publica, a considerat ca pentru corectarea si resocializarea
acestuia este necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mdrime de 6000 unitati
conventionale, echivalent a 120 000 lei, calculate, reiesind din cuantumului unitatii
conventionale in vigoare la data savarsirii faptei imputate (20 de lei), cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in institutiile si autoritatile publice ale R. Moldova pe
un termen de 8 ani.

Insd, avand in vedere personalitatea inculpatului Buza Ion, situatia lui familiald
dificila: impreund cu dansul locuieste familia feciorului Buza Vladislav, acesta impreuna
cu sotia sa Buza Ana sunt invalizi de gradul II din copildrie, care au doi copii-gemeni,
ndscuti la 27.10.2013, si necesita un sprijin material considerabil, instanta de apel a
considerat ca, nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa cu inchisoare stabilitd,
din care considerente se suspenda executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba
de 5 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul

inculpatului, Slabu Viorel, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
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pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea hotdrarilor contestate, cu emiterea
unei hotarari de achitare a lui Buza Ion, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- instanta de apel, incdlcand principiile suprematiei Legii, impartialitatii si egalitatii
in fata Legii si a Justitiei, a examinat superficial si inechitabil pricina, a emis o decizie
ilegald, nemotivatd, cu inclinare spre partea acuzdrii, nu s-a expus asupra tuturor
cerintelor si argumentelor invocate in instanta de apel, fapt ce vine in contradictie cu
standardele consacrate in art. 6 § 1, 13 ale Conventiei;

- in decizia sa, instanta de apel a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia
instantei: concluzioneaza precum ca fiind constatatd pretinderea si primirea banilor in sumd de
4000 de lei prin extorcare de la Cojocaru Gheorghe, fapt ce rezultd din actiunile descrise de martorul
Cojocaru Gheorghe precum cd, initiativa intilnirilor dintre ultimul si Buzd Ion a parvenit anume
de la inculpat, avand ca scop aducerea la cunostintd a incdlcdrilor depistate in facturile fiscale
eliberate de II "Severin Cojocaru”, al ciruj director era Cojocaru Gheorghe, care erau analogice
situatiei pentru care anterior fusese sanctionat cu amendd, la fel, in rezultatul unui control
financiar efectuat de citre Buzd Ion in anul 2015 la Primdria s. Cupcui.

Dar, aceasta concluzie nu este confirmata prin careva probe, dimpotriva declaratiile
martorilor sunt contradictorii - fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Cojocaru
Gheorghe a declarat ca (...) Dupa aceasta pe data de 06 octombrie 2016, a fost telefonat de
cdtre un cunoscut al sau pe nume Zaharia Victor, care i-a spus cd la el acasa se afla o
persoand care vrea sa discute cu dansul. A Intrebat cine este, Insa i s-a spus sa mearga
singur si va vedea cine vrea sa discute cu el. Dansul s-a deplasat la domiciliul lui Zaharia
Victor unde 1-a gasit pe inculpatul Buza Ion (...)

La rindul sdu, martorul Cojocaru Gheorghe audiat in prima instantd a declarat ca
(...) Pe data de 06 octombrie 2016 anume el a fost telefonat de catre Zaharia Victor, care a
intrebat de Cojocaru Gheorghe. Dansul 1-a telefonat pe Cojocaru Gheorghe, care este tatal
sdu si acesta a plecat acasa la Zaharia Victor.

Nici organul de urmarire penald si nici instantele de judecatda nu s-au straduit a
inlatura divergentele mentionate, deoarece nu este clar daca au fost efectuate ori nu careva
apeluri telefonice de catre martorul Zaharia Victor in ziua respectiva, si dacd au fost
efectuate, atunci in adresa cui si cu ce scop.

Mai mult, insdsi martorul Victor Zaharia, in cadrul urmaririi penale si in instanta de

judecata a confirmat ca nu l-a chemat pe Cojocaru Gheorghe.
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Totodatd, declaratiile martorului Cojocaru Gheorghe, care este fiul lui Cojocaru
Gheorghe, reiese ca initiatorul celei de-a doua intilnire a fost Cojocaru Gheorghe. Fiind
audiat in instanta de fond, Cojocaru Gheorghe a comunicat ca Cojocaru Gheorghe s-a mai
intalnit inca o data cu inculpatul Buza Ion, acasa la Zaharia Victor, pentru a mai discuta,
cd nu este asa mare greseald ca sa fie sanctionat.

In timp ce asa-numitul martor Cojocaru Gheorghe fiind audiat a declarat ca la data
de 07 octombrie 2016 pe la orele 15.00 - 16.00 a fost sunat de Buza Ion, care i-a spus sa
mearga la domiciliul lui Zaharia Victor;

- este si mai frapant faptul ca, instantele de fond si de apel au acceptat fara careva
rezerve versiunea pretingilor martori, preluata de organul de urmarire penald precum ca,
Buza Ion ar fi estorcat careva suma de bani, precum ca el ar fi fost initiatorul intalnirilor
cu Cojocaru Gh. S., dar nici o probd din dosar nu confirma aceastd versiune. Mai mult,
organul de urmarire penald nu a prezentat careva descifrare a apelurilor telefonice de
intrare-iesire a apelurilor ale asa-numitor martori Cojocaru Gh. Gh. si Cojocaru Gh. S., a
lui Buza Ion, dar si a martorului Zaharia Victor, pentru a inldtura divergentele aparute,
pentru a stabili adevarul;

- nici o proba din dosar nu confirma faptul ca Buza Ion ar fi amenintat pe cineva, in
special pe Cojocaru Gh. S., la fel nici o proba din dosar nu confirma faptul ca Buza Ion ar
fi estorcat, cerut, sau pretins careva sume de bani de la pretinsul martor;

- motivarea solutiei instantei de fond contrazice dispozitivul hotararii sale, or,
instanta de fond concluzioneaza ca, incontestabil a fost demonstrat lipsa in actiunile
inculpatului Buza Ion, a semnului calificativ de corupere pasiva; cu extorcare de bunuri
enumerate la alin. (1), dar totodata l-a condamnat pe Buza Ion conform art. 324 Cod penal
- corupere pasiva;

- cat priveste martorii din dosar si anume: Cojocaru Gh. S. si Cojocaru Gh. Gh. -
declaratiilor acestora urmeaza a le da o apreciere critica, intrucat in instantele inferioare
s-a stabilit cu certitudine ca ultimii sunt tata si fiu, anterior au fost supusi controlului, au
fost amendati, au dat declaratii ce nu corespund adevarului, aveau un motiv de a-l
inldtura pe Buzd Ion de la activitatea sa in scop de razbunare;

- martorii Zaharia Victor si contabilul Subaci Ala, atat la organul de urmarire penald,
cat si in instantele de judecatd nu cunosc nimic, nu au auzit careva discutii intre Buza Ion
si Cojocaru Gh. S. privind pretinderea de catre Buza Ion a careva sume de bani de la
Cojocaru Gh,, la fel, nu au vazut dacd, cand, cum si in ce circumstante Cojocaru Gh. a

transmis bani lui Buza Ion. Despre aceasta le-au comunicat colaboratorii de politie;
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- instanta de fond a retinut ca fiind intemeiate obiectiile partii apdrarii asupra
incalcarilor admise la etapa urmaririi penald In partea ce tine de inregistrdrile audio
efectuate de Cojocaru Gheorghe sinu pot fi admise ca probe fara autorizarea judecatorului
de instructie. La baza invinuirii, in lista probelor au fost incluse si urmatoarele asa-zise
probe: procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2016 cu stenograma cu
discutiile purtate la data de 07.10.2016 intre cet. Cojocaru Gh. S. si Buza Ion; DVDR de
model ,Videx Alegro”, ce contine fisierul audio-video a inregistrdrilor purtate intre
Cojocaru Gheorghe si Buza Ion la data de 07.10.2016.

Probele prezentate de catre organul de urmadrire penala si procuror in cauza penala
nr. 2016970626 de invinuire a lui Buza Ion in baza art. 324 alin. (4) CP, nu puteau fi
recunoscute astfel, deoarece nu fac parte din categoria elementelor de fapt constatate prin
intermediul mijloacelor de proba stabilite la art. 93 Cod de procedura penals;

- nu poate fi retinut drept proba nici procesul verbal privind interceptarea
convorbirilor si imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice din 11 octombrie 2016, intrucat
in aceste Inregistrdri audio si video nu se aude si nici nu se vede transmiterea a careva
bani In mand, asa cum declarase martorul Cojocaru Gh. S,;

- Colegiul judiciar gresit a apreciat precum ca, circumstantele cazului demonstreaza
in mod cert pretinderea si primirea sumei estorcate in mana de catre Buza Ion de la
martorul Cojocaru Gh. S., precum cd a pus-o in geanta, si precum cd imediat a incercat sa
plece de la Primadria s. Toceni, r-nul Cantemir, insd a fost retinut de colaboratorii CNA;

- de asemenea, instanta de apel gresit a concluzionat precum ca plasarea banilor in
geanta a fost facutd de catre Buza Ion, gresit a respins argumentele inculpatului Buza Ion
ca dupa intrarea martorului Cojocaru Gh. S. in biroul primariei, dansul a iesit din birou si
a mers la contabila Subaci Ala pentru a o Instiinta ca pleaca la Cantemir, iar in birou
ramanand Cojocaru Gh. S., In circumstantele inregistrarii video si audio pretinsului
moment de transmitere a banilor;

- la spetd, incontestabil este demonstrat ca, inregistrarea convorbirilor din 07
octombrie 2016, a fost efectuata de cdtre o persoanad privatd, din initiativa proprie, actiune
ce nu vizeaza activitatea sub acoperire, inregistrari efectuate in afara procesului penal si
tara autorizarea judecdtorului de instructie si nu poate fi admisa ca proba si pusa la baza
unei sentinte de condamnare a inculpatului Buza Ion, ce ar demonstra savarsirea
infractiunii prevazuta la alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal. Or, probele respective sunt
inadmisibile. Alte probe directe sau indirecte ce ar demonstra ca Buza Ion, ar fi comis

actiuni de extorcare, personal de la Cojocaru Gh. S. pentru sine a sumei de 4000 lei, ce nu
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i se cuvin, procurorul nu a prezentat;

- Cojocaru Gh. S. si Cojocaru Gh. Gh. au decis sd participe la actiunile speciale de
investigatii si personal sa transmita lui Buza Ion mijloace banesti alocate de catre CNA.
Prin ce s-a stabilit ca pretingii martori Cojocaru Gh. S. si Cojocaru Gh. Gh. au actionat ca
persoane private, ca agenti sub acoperire, in timp ce actiunile lor au fost de fapt organizate
si conduse de cdtre colaboratorii CNA si Procuratura Anticoruptie, prin instigare si
provocare a inculpatului Buza Ion la comiterea infractiunii.

Cu referire la acest aspect, insdsi Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a enuntat
cd jurisprudenta CtEDO 1In materia provocdrii interzice organelor judiciare penale sau
altor persoane care actioneaza pentru acestea, sa provoace o persoand sa savarseasca ori
sd continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. in cazul in care
un acuzat sustine cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeand, toate probele obtinute
in rezultatul provocarii de cdtre politie trebuie sa fie excluse.

In sensul jurisprudentei invocate, se retine ci provocarea reprezinti actiunea
neloiald realizata in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu buna-stiinta a
unei persoane sd comitd o infractiune sau ca continue savarsirea unei infractiuni.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Slabu Viorel in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Slabu V. in numele inculpatului

se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penald si anume, cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, (pct. 5. din decizie),
se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de
apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Cojocaru Gh. S., Cojocaru Gh. Gh., Zaharia V., Subaci A., procesul-verbal din 08.10.2016
de primire a plangerii lui Cojocaru Gh. Gh. pe faptul estorcarii banilor in suma de 4000 lei
de cdtre Buza I.; procesul-verbal de ridicare din 08.10.2016, conform caruia la ora 10.50-
11.00 de la Cojocaru Gh. Gh. a fost ridicat un DVD-R model ,,Videx Allegro”, care continea
inregistrarea audio-video purtatd in tre Cojocaru Gh. Gh. si Buza I. 1a 07.10.2016; procesul-
verbal din 08.10.2016 de examinare a obiectului, conform caruia s-a examinat un DVD-R
de model ,, Videx Allegro”, ridicat de la Cojocaru Gh. Gh. la 08.10.2016, pe care se afla
fisierul cu inregistrarea a discutiei purtatd intre doud persoane cu glasuri asemanatoare a
lui Cojocaru Gh. Gh. si Buza I. care a avut loc la 07.10.2016, cu durata de 22 min. 31 sec,;
ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, din
08.10.2016, din care se dispune efectuarea masurilor speciale de investigatii, controlul
transmiterii banilor de la Cojocaru Gh. S.; procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor, din 10.10.2016, si anexa cu copia bancnotelor cu nominalul de a cate 1000 lei
fiecare, potrivit cdruia in scopul efectudrii masurii speciale de investigatie, controlul
transmiterii banilor, banii In suma de 4000 (patru mii) lei BNM, au fost inmanati lui
Cojocaru Gh. S.; procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.10.2016, si tabelul
fotografic anexat, conform cdruia, a fost examinat pachetul nr. 1, care contine patru
bancnote cu nominalul de 1000 lei fiecare, in suma de 4000 lei. Bancnotele respective au
fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Buza I., la data de 10.10.2016, in s. Toceni,

r-nul Cantemir; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 10.10.2016 ora
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11.25-11.35, conform caruia Cojocaru Gh. S. a fost inzestrat cu tehnica speciala: dictafon
"Edic Tiny", micro camera video; procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si
imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 11.10.2016, dintre Cojocaru
Gh. S. si inculpatul Buza I., 1a data de 10.10.2016, intre orele 13.00 si 13.10, care ulterior au
fost copiate de specialist pe un suport electronic de tip disc CD-R de model ,Barges”;
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 10.10.2016, din care
rezultd cd, in urma petrecerii masurii speciale de investigatii, urmaririi vizuale, la data de
10.10.2016, in jurul orelor 13.05, Cojocaru Gh. S., s-a apropiat de Primadria s. Toceni, r-nul
Cantemir, unde la intrare in primadrie s-a intalnit cu fiul sdu, Cojocaru Gh. Gh., cu care a
stat de vorba timp de cateva clipe, apoi a intrat in sediul primariei, iar Cojocaru Gh. Gh. a
ramas afara. Aproximativ peste 3-4 minute, in primarie, a intrat si Cojocaru Gh. Gh. Dupa
care peste aproximativ 1 minut, din primarie a iesit Cojocaru Gh. S. urmat de inculpatul
Buza L, indreptandu-se spre automobilul cu care a venit Cojocaru Gh. S. in apropiere de
traseul care trece pe langa primarie, unde banuitului Buza I. a si fost retinut de angajatii
CNA; procesul-verbal de perchezitie corporala a banuitului Buza I, din data de
10.10.2016, ora 13:15 - 13.40 , din care rezulta ca, in geanta de culoare cafenie pe care o
purta au fost depistate si ridicate patru bancnote cu nominalul de 1000 lei BNM, acestea
tiind bancnotele cautate de catre organul de urmarire penald. Bancnotele respective au
fost impachetate in pachetul nr. 1, sigilat cu mostra de stampild , Pentru Pachete” al DGT
Sud a CNA si semnatura participantilor; ordonanta de recunoastere drept corp delict si
de atasare la dosarul penal din 12.10.2016, prin care s-a recunoscut drept corp delict: banii
in suma de 4000 lei BNM, un DVD-R de model "Videx Allegro" care contine fisierul audio-
video a inregistrarilor purtate intre Cojocaru Gh. S. si Buza I. la data de 07 octombrie 2016;
un CD-R de model "Barges" care contine inregistrarea audio-video a interceptarii
discutiilor purtate dintre Cojocaru Gh. S. si Buzad I. la data de 10.10.2016; un DVD-R de
model "Barges" care contine inregistrare audio-video a interceptarii discutiilor purtate
dintre Cojocaru Gh. Gh. si Buza I. 1a 10.10.2016; un DVD-R de model "Barges" care contine
informatia privind perchezitia corporala a Iui Buza I. care a avut loc la 10.10.2016 in s.
Toceni, r-nul Cantemir; autorizatia nr. 27-17-72 din 03.10.2016, eliberata de Directia
teritoriald Inspectare Financiard Cahul in temeiul cdreia Buza I. a fost autorizat pentru a
efectua inspectarea financiard complexd la Primdria s. Toceni, r-nul Cantemir privind
elaborarea si executarea bugetului pentru perioada de activitate 01.08.2008 -01.09.2016;
data inspectadrii fiind 03 octombrie - 20 octombrie 2016; ordinul nr. 47-C din 03.04.2003, in

temeiul caruia Buzd L. a fost angajat in functia de controlor revizor al Directiei generale
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teritoriale control financiare si revizie Hancesti; fisa postului 108 intocmitd de Inspectia
Financiard, directia teritoriald inspectare financiara Cahul, la functia - inspector principal,
in care sunt descrise sarcinile de bazd a functiei, atributiile de serviciu, responsabilitatile
si Imputernicirile; autorizatia nr. 27-17-87, din 17 septembrie 2015, in temeiul careia Buza
I, inspector principal al Directiei teritoriale inspectare financiara Cahul, a fost autorizat
pentru a efectua controlul de contrapunere privind corectitudinea aplicarii adaosului
comercial la produsele social importante intre II ,, Severin Cojocaru” si Priméria s. Cupcui,
r-nul Leova, perioada inspectarii 17 septembrie - 18 septembrie 2015; copia Deciziei cu
privire la aplicarea sanctiunii economice nr. 27-17-11/283, din 30.10.2015, in temeiul careia
i1 ,Severin Cojocaru”, a fost sanctionatd cu amenda 15000 lei, pentru incilcirile depistate
de cdtre Buzd I, in timpul controlului si anume neindicarea in 30 de facturi fiscale a
pretului de achizitie/livrare si marimea adaosului comercial cumulativ, adica a cate 500
lei pentru fiecare factura fiscald; fotocopiile facturilor fiscale eliberate de catre i1 ,Severin
Cojocaru” catre Primadria s. Toceni, r-nul Cantemir, privind livrarea produselor alimentare
pentru perioada 2014-2015, conform carora, I ,Severin Cojocaru” 1n perioada respectiva
a livrat produse alimentare cdtre Primdria s. Toceni r-nul Cantemir, iar in timpul
controlului financiar al activitatii primariei inspectorul principal Buza I, a depistat
incdlcdri la eliberarea facturilor fiscale, care au fost corectate de catre Cojocaru Gh. Gh.,
toate probele fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel indicand detailat motivele pentru care a respins
dovezile si versiunile apadrarii, probele administrate pe caz demonstrand elocvent
prezenta in faptele si actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate prin
rechizitoriu, dispozitivul hotdrarii fiind expus clar si in conformitate cu prevederile art.
395 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instanta de apel. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor

si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
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Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrarea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tirilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11}, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt
sens decat cel pe care il propune apdrarea, este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1.
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Desi se invocd faptul ca inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel si recurs, or in cursul judecarii cauzei in
apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Buza I. in cele imputate. Versiunea recurentului este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de apel a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui Buza I. intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In concluzie, instanta de recurs considerd hotirarea instantei de apel ca legala si

intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante prescrise de
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art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat
de catre avocatul Slabu V. In numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Slabu Viorel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01
noiembrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Buza Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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