Dosarul nr. 1ra-479/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpata si avocatii acesteia, Craiu Serghei si Burlacu Marcel, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 septembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2018, in cauza penald
privind-o pe

Isaev-Casim Nina Xxxxx, ndscutd la
26.01.1955, originard si domiciliatd in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.09.2017 — 03.09.2018;

2. instanta de apel: 18.09.2018 — 24.10.2018;

3. instanta de recurs: 22.01.2018 — 20.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018
inculpata Isaev-Casim Nina a fost recunoscuta vinovatda in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 4 000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul
a 200 000 (doua sute mii) lei.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Piscev Anorei privind incasarea de la
inculpata Isaev-Casim Nina in beneficiul lui a prejudiciului material in suma de 24.000
Euro s-a respins ca neintemeiata.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, s-a dispus incasarea de la Isaev-Casim
Nina in beneficiul statului suma de 24.000 (doudzeci si patru mii) Euro, echivalentul a

365.546,4 (trei sute saizeci si cinci mii cinci sute patruzeci si sase,4) lei, cu titlu de bunuri
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date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni si pentru a-1 rasplati pe infractor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Isaev-Casim Nina,
actionand cu intentie directd, de comun acord si impreuna cu Popova Marina, in perioada
lunii mai 2012, aflandu-se in mun. Chisindu, sustinand ca au influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu si Ministerului de Constructii si le
pot determina ca acestea din urma sa intreprinda masuri in scopul obtinerii in proprietate
de catre Piscev Andrei a 4 terenuri cu suprafata de 6 ari fiecare, din mun. Chisindu, str.
Nuferilor, regiunea grddinii zoologice, precum si sd schimbe destinatia acestora, din
terenuri agricole in terenuri pentru constructie, au pretins si au primit personal de la cet.
Piscev Andrei, pentru sine si pentru alte persoane mijloace financiare in suma totala de 24
000 Euro, care conform ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale a Republicii Moldova,
constituie echivalentul a 365546,4 MDL.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Marcel Burlacu in numele inculpatei Isaev-Casim Nina, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Isaev-Casim Nina invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal sd fie achitata. Sa fie
emisa o incheiere interlocutorii cu referire la abuzurile organului de urmarire penala
manifestate in fabricarea dovezilor de invinuire si provocare, aplicarea masurilor de rele
tratamente fatd de inculpatd, inclusiv prin neacordarea hranei si medicamentelor in
perioada in care era escortatd catre Procuratura mun. Chisinau si izolatorul din DP
Chisindu, necercetarea circumstantelor in care inculpa a fost supusa agresiunii fizice pe
care a calificat-o drept tentativd de omor. Emiterea unei incheieri privind stabilirea
infractiunii de audientd In ceea ce priveste depozitiile calomnioase si mincinoase facute
de Pisev A.in scop de a fi atrasd ilegal la rdspundere penald inculpata Isaev-Casim Nina.

In motivarea cererii de apel a invocat urmétoarele aspecte:

- dupd cum deriva fapta invocata inculpatei Isaev-Casim Nina a avut loc in luna mai
2012. Aici apare intrebarea logicd unde a fost in acest rastimp presupusul martor Piscev
Andrei, de ce nu a sesizat organul de urmarire penald atunci in anul 2012. A. Piscev fiind
organizatorul si instigatorul lui Popova Marina pe care a instigat-o la savarsirea de trafic
de influenta ar fi fost de acord si ar fi sustinut-o pe aceasta in vederea savarsirii traficului
de influenta in favoarea lui, dar cand a vadzut ca aceasta nu si-a indeplinit probabil
angajamentele a denuntat-o organelor de urmadrire penald;

- unica proba de care a dispus procurorul, atat la faza de urmadrire penala, cat si la

faza judiciard este Inregistrarea si interceptarea convorbirii dintre Piscev Andrei si Isaev-
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Casim Nina. Totodatd, aceasta nu reprezinta drept proba admisibild, deoarece este un
rezultat al abuzului organului de urmarire penald manifestat in dorinta de a fabrica o
proba de invinuire. Anume organul de urmadrire penald l-a instruit pe Piscev Andrei cum
si In ce mod sa o provoace pe Isaev-Casim Nina la discutie. Or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a condamnat mai multe ori diferite state pentru actiunile agentilor de
politie manifestate In provocari si fabricarea dovezilor de invinuire;

- din inregistrarea nominalizata deriva faptul ca Piscev Andrei categoric se incurca
in cele declarate, de mai multe ori indicd diferite sume, care chipurile le-a transmis
Marinei Popova, nu cunoaste cine i-a dat suma, dar indica ca acea persoana este un
interlop, indicand categoric doar la cet. Popova Marina si nu la Isaev-Casim Nina.
Ulterior, insa Piscev A., probabil fiind instructat de procuror categoric si-a schimbat
depozitiile (interogarea din 30.06.2017), deja acuzand-o nu pe M. Popova, ci pe Isaev-
Casim Nina, fapt ce indica la darea de depozitii mincinoase si fabricarea dovezilor de
invinuire. Apararea nu poate lasa cu vederea aceste Incalcari esentiale de procedura;

- odata ce Piscev A. prin depozitiile date suplimentar, la 30.06.2016, le-a modificat
pe cele facute anterior, in sensul agravdrii situatiei pentru Iasev-Casim Nina, procurorul
urma sa le aprecieze care depozitii au fost mincinoase: primele sau cele facute ulterior si
sd se autosesizeze In privinta intentarii cauzei penale pentru denunt calomnios si darea
madrturiilor false;

- In conducerea cdruia s-a aflat cauza penald a reusit sa trimitd cauza pentru
examinare In fond in instanta de judecata, totodatd urmadrirea fiind una unilaterala,
superficiala si incompletd. Astfel, procurorul care presupune apararea l-a influentat pe
Piscev A. sa-si schimbe depozitiile in defavoarea invinuitei Isaev-Casim Nina nu a facut
nimic pentru a verifica depozitiile mincinoase a lui Piscev A., astfel acesta indicand la
vice-primarii Cotet si Grozavu, ultimii urmau a fi interogati de procuror asupra faptului
daca le cunosc pe Isaev-Casim Nina si M. Popova si daca da, in ce relatii se afld. Aceste
actiuni n-au fost intreprinse, fapt ce indica subiectivismul si superficialitatea urmaririi
penale;

- In actiunile cet. Isaev-Casim Nina lipseste atat semnele laturii obiective cat si
semnele laturii subiective. Astfel, Isaev-Casim Nina nu a comis nici un trafic de influenta,
dat fiind faptul cd nu a primit nimic de la Piscev Andrei, nu i-a promis nici-o favorizare
la obtinerea unor loturi de pamant si nu l-a dus in eroare cu referire la obtinerea unor
loturi. Nu a cunoscut careva factori de decizie din Primadrie si nici nu i-a spus lui Piscev
Andrei cd se va adresa la careva functionari din primarie cu problema acestuia. Reiesind

din statutul sau de pensionar si neangajatd in campul muncii nici nu putea sa realizeze
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careva influenta asupra anumitor factori de decizie;

- lipsa temeiului de tragere la raspundere penald - unicul temei de atragerea la
raspundere penald este infractiunea, adicd savarsirea cu vinovdtie a unei fapte
prejudiciabile. Organul de urmadrire penald si procurorul nu au administrat suficiente
dovezi care ar fi indicat cu vehementa asupra faptului ca Isaev-Casim Nina a manifestat
intentie de a exercita trafic de influentd in vederea promovarii unor interese pentru Piscev
Andrei la Primaria mun. Chisindu. Piscev Andrei sesizand organul de urmarire penald
despre o fapta care nu este prejudiciabild de fapt a savarsit un denunt calomnios si Insasi
el urma a fi tras la raspunderea penala;

- lipsa probatoriului: nici organul de urmarire penald si nici procurorul nu a
administrat dovezi care ar fi indicat la prejudicibilitatea faptelor lui Isaev-Casim Nina
denuntate de Piscev Andrei. Mai mult ca atat, chiar actele care se contin la cauza penala
arata univoc ca Isaev-Casim Nina nu a savarsit infractiune, ci deopotrivd a patimit in
rezultatul actiunilor dolosive si viclene a lui Piscev Andrei. Daca organul de urmarire
penala efectua toate actiunile necesare indreptate la stabilirea afldrii adevarului obiectiv
constata ca suma de 24 000 Euro pretinsa ca a fost achitata de Piscev Andrei este doar o
afirmatie goala lipsita de probe, nu existd nici un document justificativ care ar confirma
faptul primirii sumei de bani de cdtre Popova Marina de la Piscev Andrei, nu exista
contract, recipisd, factura, bon de plata sau alte documente justificative, financiar-
contabile. Or, in lipsa acestor documente acuzarea adusa de Piscev Andrei lui Isaev-Casim
Nina precum cd acestea au primit careva bani este arbitrara si lipsita de temei. Toate
probele administrate arata la faptul lipsei infractiunii;

- anchetd incompleta - conform art. 252 din Codul de procedura penald, urmarirea
penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sd se transmita
cauza penald in judecatd in conditiile legii. In acelasi context, potrivit prevederilor art. 19
alin. (3) si 254 alin. (1) din Codul de procedura penald, organul de urmadrire penala este
obligat sa i-a toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivi a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. In cazul de
fatd organul de urmarire a derapat de la misiunea si sarcinile sale si a Incurajat actiunile
calomnioase a cet. Piscev Andrei;

- tragerea cu bunad stiintd la rdspunderea penald a unei persoane nevinovate: in cazul
de fatd, fiind inaintata invinuirea unei persoane nevinovate, procurorul a admis o grava
eroare profesionald si procedurald, admitand in asemenea mod un viciu fundamental al

drepturilor omului stipulate atat in Codul de procedura penala, cat si Conventia
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Europeana pentru Drepturile Omului. Or, aceasta este incdlcare grava a scopului
procesului penal consfintit in art. 1 al Codului de Procedura Penala care stipuleaza in alin.
(2) urmatoarele: Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functie de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor sau savarsite,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici o persoana nevinovata sd nu fie trasd la rdspundere penala si condamnata. De
asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol stabileste: Organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnatd si ca nici o persoand sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere;

- este oportun de a mentiona o alta grava incalcare procesuald si anume faptul ca
Judecdtorul de instructie a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) in procedura cdruia se
afla plangerea penala in ordinea art. 313 CPP, plangerea penala fiind depusa la 08.09.2017,
iar cauza penald a fost expediata in instanta de judecatd la 01.09.2017, urma sa expedieze
plangerea cu materialele administrate instantei de fond. Totodata, judecatorul de
instructie a retinut spre examinare plangerea cu materialele administrate, a respins
plangerea si cel mai grav a limitat petitionarul in dreptul de atac facand mentiunea -
incheierea este irevocabila la data adoptarii;

- cu referire la recunoasterea cet. Piscev Andrei in calitate de parte civilad si admiterea
spre examinare a actiunii civile formulatd de acesta, instanta urma sa respinga cererea,
dat fiind faptul ca in primul rand aceasta nu corespunde conditiilor de forma stipulate in
art. 166 CPC si nu are anexat nici un Inscris probatoriu cd Piscev A. a avut candva banii
mentionati si ca acesta a transmis careva suma cet. Isaev-Casim Nina. Or, deopotriva
celelalte probe cum ar fi de exemplu interceptarea denotd ca A. Piscev i-a transmis cet.
Popova Marina suma de 6 000 Euro. Deci, existenta ca au fost in realitatea obiectiva suma
de 6 000 Euro se constatd doar din spusele lui A. Piscev. Acesta nu a putut prezenta
instantei nici un Inscris care ar fi probat existenta banilor;

- la 03.09.2018 instanta de fond contrar tuturor circumstantelor cauzei si probelor
administrate neglijand totalmente circumstantele invocate de apdrare a emis sentinta de
condamnare in privinta cet. Isaev-Casim Nina;

- cu toate cd legislatorul prevede in Codul Penal ca legea penald mai blanda are
caracter retroactiv si urmeazd a fi aplicata legea in vigoare la data comiterii infractiunii,
instanta pentru fapta presupusa a fi savarsita in anul 2012 a aplicat legea in vigoare la

moment (2018), care este una esential de mare si drasticd in coraport cu legea penald in
5



vigoare fata de legea in vigoare din 2012;

- prin aplicarea legii penale mai drastice si neaplicarea corectd a pedepsei penale fata
de Isaev-Casim Nina nu numai ca nu au fost aplicate garantiile de legalitate a legii penale
si procesual-penale, dar in cel mai grav mod inculpatei i-a fost aduse atingeri securitatii
si protectiei raporturilor juridice, fapt prin ce a fost admisd violarea articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la un proces echitabil;

- prin faptul ca instanta fiind sesizata ca Piscev Andrei pe parcursul urmarii penale
si In fata instantei de judecatd a depus depozitii mincinoase si instantei i-a fost solicitata
emiterea incheierii privind stabilirea unei infractiuni in audientd, instanta a lasat cu
vederea acest fapt. Or, prin prisma faptului cd nici procurorul nu a reactionat la depozitiile
mincinoase a lui Pigcev Andrei face apdrarea sa aiba dubii vizavi de faptul cum a fost
adoptata aceasta sentinta. Odata ce procurorul a construit invinuirea sa fata de Isaev-
Casim Nina pe depozitiile exclusive a lui Piscev Andrei urma sa se autosesizeze asupra
faptului declaratiilor mincinoase, facute de acesta atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare;

- cu referire la suma de 24 000 Euro, nimeni nu a vazut aceasta suma, nici un martor
nu a vazut aceasta sumd, precum nu a vazut-o nici Isaev-Casim Nina. In toate
documentele aceasta suma a fost indicata doar de Pisecv Andrei. Fiind interogat acesta in
instanta de judecata nu a putut arata instantei de unde a luat aceasta suma si nici nu a
putut prezenta vre-un inscris probatoriu cu referire la aceastd suma. Fapt ce creeaza mari
indoieli si dubii ca aceasta sumad in genere a existat In realitatea obiectiva. Ins&si Piscev A.
aindicat cd Isaev-Casim Nina a stiut despre faptul transmiterii lui Popova Marina a sumei
de 6 000 Euro. Si daca este vorba de 6 000 Euro de ce lui [saev-Casim Nina i se incrimineaza
24 000 Euro, care nici nu le-a vazut si nici nu le-a primit;

- o alta grava Incdlcare admisa fata de Isaev-Casim Nina de cdtre instanta de judecata
este urmadrirea din contul bunurilor sechestrate a sumei de 24 000 Euro cu titlu de
confiscare speciala. Unica proprietate a cet. Isaev-Casim Nina este locuinta sechestrata
unde locuieste cu copii si nepotii. Conform acestei solutii familia [saev-Casim urmeaza a
fi aruncata in strada intr-o cauzd in care a fost condamnata ilegal si neintemeiat in baza
unor depozitii mincinoase si probe fabricate.

3.2. Avocatul Serghei Craiu in numele inculpatei Isaev-Casim Nina, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Isaev-Casim Nina invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal sd fie achitatd, pe

motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.



In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- Isaev-Casim Nina nu a sustinut niciodata cd ar fi avut influentd asupra unor
persoane publice din cadrul Primariei mun. Chisinau si nici Inspectiei in Constructii si ca
le-ar fi putut determina ca acestea din urma sa intreprinda masuri in scopul obtinerii in
proprietate de catre Piscev Andrei a patru terenuri cu suprafata de 6 ari fiecare, din mun.
Chisinau, str. Nuferilor, regiunea Gradinii Zoologice, precum si sda schimbe destinatia
acestora, din terenuri agricole in terenuri pentru constructii si nici nu a pretins si nici nu
a primit personal de la cet. Piscev Andrei, pentru sine sau pentru alte persoane mijloace
financiare in suma de 24 000 Euro;

- precum a mentionat si martorul Piscev Andrei, Popova Marina se ocupa exclusiv
de pregatirea documentelor si depunerea dosarelor la primadrie si la Inspectia in
Constructie;

- mai mult ca atat, Piscev Andrei fiind audiat in calitate de martor in sedinta de
judecatd singur a mentionat ca a achitat suma de bani pentru serviciile lui Popova Marina,
iar Isaev-Casim Nina, nu a cerut de la Piscev Andrei nici un leu, precum mentioneaza
personal, Piscev Andrei, ca nu a achitat nici un banut lui Isaev-Casim Nina. Dupa ce a
disparut Popova Marina, Andrei Piscev s-a adresat cdtre Isaev-Casim Nina cu pretentii la
ce aceasta i-a propus sa meargd impreuna la politie pentru a depune plangere, iar A.
Piscev a refuzat si continua cu diverse amenintdri, fapt care l-a confirmat si prin
declaratiile date in instantd. Amenintarile acestuia au fost percepute si din inregistrarile
video prezentate de catre partea acuzdrii. Mai mult ca atat, Piscev Andrei mentioneaza ca
Isaev-Casim Nina nu a fost prezenta la semnarea recipisei in suma de 24 000 Euro;

- toate probele administrate de cadtre organul de urmarire penala si cercetate in
cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, la fel si declaratiile martorilor atat a
acuzarii, cat si a apararii au demonstrat pe deplin faptul ca niciodatd Isaev-Casim Nina
nu a pretins, nu a acceptat si nici nu a primit de la Piscev Andrei careva sume banesti si
nici nu are careva relatii in cadrul Primdriei mun. Chisinau sau a Inspectiei in Constructii;

- referitor la personalitatea inculpatei, s-a stabilit ca Isaev-Casim Nina se
caracterizeaza pozitiv;

- ceea ce tine de interceptdrile dintre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei,
ultimul a recunoscut in instanta de judecata ca a manifestat fata de inculpatd un comport
agresiv insotit de diverse amenintari, pentru ca aceasta sa isi asume vina pentru Popova
Marina, aceasta ne face sa concluziondm cd suntem in prezenta unei provocari;

- pentru a retine comiterea infractiunii de care este acuzata inculpata Isaev-Casim

Nina, acuzarea trebuia sa probeze dincolo de orice indoiala rezonabild faptul cd, in
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contextul discutiei purtate intre martorul Piscev Andrei si inculpata, aceasta din urma i-a
promis martorului denuntdtor ca va interveni la factorii decizionali pentru solutionarea
favorabila si cu celeritate a cererii formulate de Piscev A. catre Primaria mun. Chisinau si
Inspectia in Constructii, in schimbul unei sume de bani si cd aceastd suma de bani ar fi
fost apoi si remisa inculpatei in acest scop. Or, in opinia apararii, pentru cercetarea acestui
aspect s-ar fi impus si administrarea altor mijloace de probd, respectiv, efectuarea altor
procedee investigative, doar depozitia neconstanta a martorului Piscev Andrei nefiind
suficienta pentru a demonstra continutul unor discutii purtate cu inculpata si remiterea
cdtre o tertd persoand a unei sume de bani in urma cu aproximativ 6 ani, in conditiile in
care acest martor avea chiar obligatia legald de a da declaratii in cauza, sub sanctiunea
tragerii la rdspundere penald pentru o activitate infractionala conexa. Singurul mijloc de
proba direct care a permis formularea acuzatiei si emiterea sentintei de condamnare este
declaratia martorului Piscev Andrei. Or, dacd din punct de vedere al legalitatii un
asemenea mijloc de proba poate permite folosirea unor procedee investigative specifice
in cursul urmadririi penale, eventual dispunerea unei masuri preventive mai putin
restrictive, In nici un caz doar pe baza declaratiilor date de martorul denuntator, nu este
posibild pronuntarea unei solutii de condamnare;

- In sentinta contestata unica probd pe care isi intemeiaza pozitia instanta de fond
sunt declaratiile martorului Piscev Andrei. In rest, toate motivele retinute de instanta de
fond reprezinta o opinie preconceputa asupra vinovatiei inculpatei Isaev-Casim Nina;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond fdcand referire la art. 10 Cod penal, si anume
efectul retroactiv al legii penale in ceea ce tine de aplicarea pedepsei mai favorabile,
actioneaza in contradictie cu cele mentionate si aplicd o pedeapsa mai aspra. Avand in
vedere ca presupusa infractiune a fost comisa in luna mai 2012, iar la acea perioada la art.
326 alin. (3) Cod penal era prevazutd limitele pedepsei cu amenda de la 500 la 1500 unitati
conventionale, iar unitatea conventionald conform art. 64 Cod penal in luna mai 2012 era
de 20 lei, respectiv, limita maxima a pedepsei cu amenda reprezinta suma de 30000 lej, iar
cea minima este de 10000 lei;

- instanta de fond face trimitere la art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - , sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor”, dar martorul Piscev A. a mentionat ca suma de bani a fost
transmisa lui Popov Marina, ci nu lui Isaev-Casim Nina, din acest motiv, sanctiunea
dispusa de instanta de fond si anume, incasarea de la inculpata Isaev-Casim Nina in
beneficiul statului a sumei este lipsita de orice logica juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2018,
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au fost admise apelurile declarate de cdtre avocatii Marcel Burlacu si Serghei Craiu in
numele inculpatei Isaev-Casim Nina, sentinta casata partial, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Inculpatei Isaev-Casim Nina recunoscutd vinovatd In savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in
madrime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, examinand
sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in apeluri, audiind partile, cercetand
materialele cauzei penale, a considerat necesar de a admite apelurile declarate, cu casarea
partiala a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind
din urmatoarele considerente.

Necdtand la faptul ca inculpata Isaev-Casim Nina vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o, vinovdtia acesteia a fost constatatd prin urmadatoarele
mijloace de proba administrate, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor Piscev Andrei
si Tomsa Dorin; procesul-verbal nr. 5 din 21.03.2017 privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii-urmadrirea vizuald conform caruia la data de 20.03.2017 Isaev-
Casim Nina a avut o Intrevedere cu Piscev Andrei; procesul-verbal din 10.05.2017 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor conform cdruia au fost examinate convorbirile
intre invinuita Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei din data de 20.03.2017;
procesul-verbal din 10.05.2017 privind interceptarea si inregistrarea Comunicdrilor intre
Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei din data de 11.04.2017 din continutul carora
se confirmd legatura inculpatei si a Marinei Popova cu factorii de decizie din cadrul
Primdriei mun. Chisindu; procesul-verbal din 08.05.2017 privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice intre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei
din data de 11.04.2017; descifrarile convorbirilor telefonice intre invinuita Isaev-Casim
Nina si martorul Piscev Andrei inregistrate pe un CD si raportul analizei operationale ale
discutiilor.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele

administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina



inculpatei Isaev-Casim Nina incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si pentru alte persoane,
de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sivdrsite de doud persoane, cu primirea
de bunuri in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut sub aspectul stabilirii in actiunile inculpatei Isaev-Casim
Nina a elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, declaratiile
martorului Piscev Andrei care a declarat cd a transmis cet. Popova Marina, in prezenta
inculpatei Isaev-Casim Nina, In automobilul sdu, in fata blocului unde locuia inculpata,
suma de 18.000 Euro. Totodata, din declaratiile martorului Piscev Andrei a rezultat ca
ideea de a procura 4 loturi de teren la pret de 6.000 Euro lotul, a parvenit de la inculpata
Isaev-Casim Nina. Tot inculpata l-a informat ca loturile sunt cu destinatie agricola si
destinatia lor v-a trebui schimbata in ce-a pentru constructii. Loturile se aflau in regiunea
gradinii zoologice. Propunerea a fost foarte captivanta si dansul a cazut de acord.

Din declaratiilev martorului Piscev Andrei, precum si din declaratiile inculpatei
Isaev-Casim Nina a rezultat ca inculpata i-a facut cunostinta lui Piscev Andrei cu Popova
Marina, prezentand-o drept persoana de incredere care se v-a ocupa de oformarea
documentelor si prezentarea dosarelor in Primadrie si alte organe abilitate in constructie.

Ulterior, dupa transmiterea sumei de 18.000 Euro pentru 3 loturi, In masina lui
Andrei Piscev, in prezenta inculpatei Isaev-Casim Nina, Piscev Andrei s-a mai intalnit o
data cu Popova Marina si i-a transmis ultima transa de bani - 6.000 Euro pentru cel de-al
patrulea lot, conform intelegerii convenite initial cu inculpata Isaev-Casim Nina, dupa
care Popova Marina a disparut, fiind anuntatd in cautare.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile martorului Piscev Andrei coroboreaza cu
inregistrarile audio si video efectuate in urma actiunilor speciale de investigatie, si anume:
cu procesul-verbal nr. 5 din 21.03.2017 privind consemnarea masurilor special de investitii
- urmarirea vizuald, conform caruia la 20.03.2017 Isaev-Casim Nina a avut o intrevedere
cu Piscev Andrei, tot conform masurii speciale de investigatii s-a constatat ca Isaev-Casim
Nina i-a demonstrat lui Piscev Andrei un lot de teren cu constructie in mun. Chisinau; cu
procesul-verbal din 10.05.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
conform cdruia au fost examinate convorbirile intre invinuita Isaev-Casim Nina si
martorul Piscev Andrei din 20.03.2017; cu procesul-verbal din 10.05.2017 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor intre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev
Andrei din 11.04.2017, din continutul cdrora se confirma legatura inculpatei si a Marinei

Popova cu factorii de decizie din cadrul Primariei mun. Chisindu; cu procesul-verbal din
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08.05.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice intre Isaev-
Casim Nina si martorul Piscev Andrei din 11.04.2017, potrivit carora in cadrul discutiilor
telefonice Isaev-Casim Nina declard cui i-au fost transmise mijloacele financiare si
persoana care urmeaza sa fie numita in functie si, respectiv, care sa clarifice intrebarea lui
Piscev Andrei.

Din rezultatele masurilor speciale de investigatie, instanta de apel a constatat ca
inculpata Isaev-Casim Nina pentru aplanarea situatiei create 1i propunea lui Piscev
Andprei alte bunuri imobile in diferite locatii din mun. Chisindu, la unele obiecte inculpata
s-a deplasat chiar personal cu martorul Piscev Andrei pentru a camufla de fapt situatia
creata.

Tot in rezultatul masurilor speciale de investigatie si anume urmarirea vizuala s-a
stabilit cd inculpata s-a deplasat la unitatile de stat si anume Inspectia in Constructii.

In ceea de priveste argumentele partii apararii care au sustinut ci declaratiile
martorului Piscev Andrei sunt mincinoase, fiind stabilite de cdtre partea aparaii
divergente in declaratiile acestuia, instanta de apel a respins alegatiile apdrarii, In acest
sens, urmand a se indica ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond au fost date
citirii declaratiilor martorului Piscev Andrei date la faza urmadririi penale in conditiile
stabilite de Codul de procedura penald, mai mult ca atat participantii la proces au avut
posibilitati efective de a formula intrebadri pentru a stabili aspectele care se considera a fi
divergente.

Cu referire la declaratiile inculpatei Isaev-Casim Nina precum cd ea nu are nici-o
atributie la infractiunea comisd, fiind si ea o victima a Marinei Popova cdreia la fel i-a
transmis sume de bani in Euro, pe care Popova Marina nu i-a restituit pana in prezent,
instanta de apel le-a apreciat critic versiunea de aparare a inculpatei, deoarece este
combatuta totalmente prin probele administrate la materialele dosarului de partea
acuzdrii, iar in acest sens, instanta de fond a statuat ca inculpata Isaev-Casim Nina daca
nu avea careva interes direct, nu avea sa asiste la transmiterea banilor in masgina
martorului, nu avea interes sa faca astfel de propuneri captivante martorului, privind
terenurile, sa-i faca cunostinta cu o persoana (Marina Popova) pe care, dupa cum sustine
inculpata, putin o cunoaste si nu s-a asteptat la astfel de actiuni din partea ei.

Totodatd, instanta de apel a retinut comportamentul inculpatei Isaev-Casim Nina
dupa transmiterea banilor, care denota implicarea ei in schema criminald, asa cum
inculpata, desi, dupd cum sustine, a fost amenintatd in repetate randuri de catre Piscev
Andrei in vederea restituirii banilor, nu s-a adresat la organele de drept pentru protectie,

ba mai mult ca atat, i-a propus martorului alt lot de pamant.
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Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca anterior inculpata Isaev-
Casim Nina a activat in calitate de agent imobiliar si s-a ocupat cu tranzactii imobiliare,
fapt care a fost confirmat si de fiica acesteia, martorul Casim Liuba, deci, era constienta ca
4 loturi de teren cu destinatie agricold, in suma de 6.000 Euro lotul, in regiunea Gradinii
Zoologice, cu promisiunea de schimbare a destinatiei din agricold in ce-a de constructii,
nu putea nicidecum fi realizata pe cale legala.

Instanta de apel a apreciat critic si versiunea apararii precum cd, inculpata Isaev-
Casim Nina, In mod altruist, fara a avea vreun interes material, i-a facut aceastd propunere
martorului Piscev Andrei, apoi i-a facut cunostinta cu Popova Marina, prezentand-o drept
persoana de incredere care se v-a ocupa de perfectarea documentelor, iar apoi personal a
asistat la transmiterea banilor, or, faptul ca banii au fost transmisi in mana nu inculpatei
personal, dar Marinei Popova in prezenta inculpatei, nu exclude vinovatia inculpatei si
intelegerea prealabild a acesteia cu Marina Popova, avand in vederea circumstantele
comiterii infractiunii relatate atat de partea acuzarii, cat si partea apdrarii.

Nu poate fi retinut ca fiind pertinent argumentul partii apararii precum ca, insasi
inculpata a cdzut victima actiunilor lui Marina Popova, cdreia i-a imprumutat suma de
96.000 Euro si care a disparut cu banii, deoarece veridicitatea recipisei nu a fost supusa
vreunei expertize, inculpata nu a confirmat in mod plauzibil sursa banilor, relatand ca i-
au fost imprumutati de careva persoane, inculpata nu s-a adresat in justitie nici in ordine
civild, nici penala, in vederea recuperarii banilor.

Or, in caz daca recipisa este una veritabild, inculpata iardsi si-a asumat rolul de
intermediar, intre asa-zisii donatori In scopuri caritabile, care i-au transmis inculpatei
96.000 Euro, pentru ca ea sd-i transmita Marinei Popova, iar ultima sa deschidd o pensiune
de caritate, insa, nimeni, nici inculpata, nici donatorii nu au apelat la organele de drept,
in legatura cu faptul ca Popov Marina a dispdrut cu suma de 96.000 Euro.

Cu referire la declaratiile martorului Casim Liuba, care este fiica inculpatei si
declaratiile martorului Cocetcova Irina, care este cunostinta inculpatei, instanta de apel a
apreciat critic declaratiile acestor martori, deoarece martorii in cauza sunt persoane
interesate In vederea evitdrii survenirii raspunderii penale a inculpatei, mai mult ca atat,
declaratiile acestor martori sunt combatute prin probele administrate de partea acuzarii.
Totodata, s-a retinut in acest sens ca martorii nu au fost prezenti la momentul comiterii
infractiunii, iar declaratiile acestora nu confirma nevinovatia inculpatei.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind provocarea inculpatei
Isaev-Casim Nina la comiterea infractiunii, or, in acord cu prima instanta, instanta de apel

a constatat ca in speta datd lipseste ,, provocarea la comiterea infractiunii”, or, infractiunea
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a fost comisa In mai 2012, iar din probele cercetate in sedinta de judecatd nu se constata
faptul provocarii.

Totodatd, instanta de apel a constatat din materialele acumulate in urma masurilor
speciale de investigatie care au fost realizate dupa comiterea infractiunii in mai 2012 ca
dialogul dintre martorul Piscev Andrei si inculpata Isaev-Casim Nina se derula in
maniera calma, nu au fost atestate careva actiuni de amenintare, mai mult ca atat,
inculpata Isaev-Casim Nina atat in sedinta de judecata in instanta de fond, cat si in apel a
declarat ca nu a depus careva plangere.

La fel, in urma masurilor speciale de investigatie s-a stabilit cd initiatoare pentru
intalniri si la diferite deplasdri la obiecte de constructii este anume inculpata Isaev-Casim
Nina, pe inregistrari fiind mentionate cateva persoane publice de la primarie.

Instanta de apel a retinut in acest sens si declaratiile martorului Dorin Tomsa care a
indicat ca activeaza in cadrul Directiei SPIA al MAI, rolul sau a fost efectuarea masurilor
speciale care au fost autorizate de cdtre judecatorul de instructie la demersul procurorului.
Necesitatea si temeiurile initierii masurilor speciale au constat In confirmarea sau
infirmarea declaratiilor partii vatamate.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind emiterea unei incheieri interlocutorie
cu referire la abuzurile organului de urmadrire penald manifestate in fabricarea dovezilor
de invinuire si provocare, aplicarea madsurilor de rele tratamente fata de inculpata,
inclusiv prin neacordarea hranei si medicamentelor in perioada in care era escortatd catre
Procuratura mun. Chisinau si izolatorul din DP Chisinau, necercetarea circumstantelor in
care inculpa a fost supusa agresiunii fizice pe care a calificat-o drept tentativa de omor,
instanta de apel a gasit-o nefondata si pasibila respingerii, or, din materialele cauzei
penale s-a atestat ca inculpata Isaev-Casim Nina in cadrul urmaririi penale nu a depus
careva plangeri in acest sens pentru a fi examinate in corespundere cu legislatia in vigoare,
a fi supusa la timp examindrii medicale si nici in instanta de fond si nici in apel nu a
prezentat careva probe In confirmarea afirmatiilor sale, din care motiv acestea s-au
apreciat ca declarative si lipsite de suport probatoriu, retinand ca intemeiate concluziile
expuse in ordonanta Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul Principal din 04.10.17 prin care
a fost refuzatd pornirea urmaririi penale.

Cu referire la solicitarea partii apardrii privind stabilirea infractiunii de audienta in
ceea ce priveste depozitiile calomnioase si mincinoase date de martorul Piscev Andrei,
instanta de apel a gasit-o nefondatd si pasibild respingerii, or, prin ordonanta Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiul Principal din 06.10.2017 a fost refuzatd pornirea urmaririi penale

in privinta lui Piscev Andrei, cu clasarea procesului penal.
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Cu privire la argumentele partii apararii precum ca sanctiunea dispusa de instanta
de fond si anume, incasarea de la inculpata Isaev-Casim Nina in beneficiul statului a
sumei de 24000 Euro este lipsita de orice logica juridica, instanta de apel le-a respins pe
motiv de netemeinicie, or, in conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. c) Cod penal, sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusive valorile valutare): date pentru a determina
sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

In spet, s-a stabilit cd suma de 24000 Euro a fost datd inculpatei pentru a determina
savarsirea unei infractiuni si pentru a-1 rasplati pe infractor, motiv pentru care in temeiul
art. 106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond a dispus incasarea de la inculpata Isaev-
Casim Nina in beneficiul statului a sumei de 24000 Euro, echivalentul a 365.546,4 lei.

Instanta de apel a atestat cd, actiunile inculpatei Isaev-Casim Nina cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, care
in conformitate cu art. 16 Cod penal, se calificd ca infractiune , grava”, comisa cu intentie.

In conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a atestat cd, legea penala in vigoare la data comiterii infractiunii
(mai 2012) reglementa pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
madrime de la 500 la 1500 unitdti conventionale (Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare
din 03.02.2012).

Totodatd, la data comiterii infractiunii legea penala, prevederile art. 64 alin. (2) Cod
penal, reglementau ca ,amenda se stabileste iIn unitati conventionale. Unitatea
conventionala de amenda este egala cu 20 de lei”.

Prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 legea penala prevazuta
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal reglementeaza pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Totodata, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 s-au operat
modificdri la prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, astfel, textul ,,20 de lei” s-a substituit
cu textul ,,50 de lei”.

In acest context, instanta de apel a atestat c&, prima instanta a stability faptul ci
actuala pedeapsa prevazutd la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal este mai favorabild
inculpatei, decat pedeapsa prevazuta la momentul comiterii infractiunii, iar in temeiul art.
10 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi stabilita pedeapsa conform modificdrilor operate prin
Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014. insd, instanta de apel a atestat c4,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd la data comiterii infractiunii, legea penala

reglementa cuantumul unei unitati conventionale In marime de 20 lei.
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Prin urmare, instanta de apel a considerat c4, la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatei Isaev-Casim Nina urmeaza a fi aplicate prevederile art. 64 alin. (2) Cod
penal in vigoare la momentul savarsirii faptei si, respectiv, prevederile art. 326 alin. (3) lit.
a) Cod penal in vigoare la momentul judecdrii cauzei, ceea ce nu va duce la agravarea
situatiei inculpatei.

Asadar, lui Isaev-Casim Nina recunoscutda vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime
de 4000 (patru mii) unitdti conventionale, ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul inculpatei, Burlacu Marcel, prin care, indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea hotararilor contestate, cu
emiterea unei hotarari de achitare a cet. Isaev-Casim Nina, pe motiv cd fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocand argumente identice celor
invocate In cererea de apel (f.d. 215-222, vol. III).

5.2. Avocatul inculpatei, Craiu Serghei, prin care solicitd casarea hotararilor
contestate, cu emiterea unei hotarari de achitare a cet. Isaev-Casim Nina, pe motiv cd fapta
nu a fost savarsita de catre inculpatd, invocand argumente identice celor invocate in
cererea de apel (f.d. 6-9, vol. IV).

5.3. Inculpata Isaev-Casim N., prin care solicitd casarea hotararilor contestate, cu
emiterea unei hotdrari de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- prin declaratiile martorilor Casim Liuba si Cocetcova Irina este demonstratd
nevinovatia mea (a se vedea procesul-verbal al sedintei judiciare de audiere a martorilor
Casim Liuba si Cocetcova Irina), insd, instanta prin sentinta adoptatd a dat o aprecierea
critica declaratiilor martorilor mentionati fara a le supune analizei judiciare;

- toate probele administrate in sedinta judiciard, au demonstart ca eu nici odata nu
am pretins si nu am primit de la Piscev A. sume enorme de bani si mai mult ca atat nu am
nici o relatie cu cineva din cadrul Primdriei mun. Chisindu sau Inspectie in constructii.
Aici tine de mentionat ca insasi Piscev A. a sustinut ca a avut fata de mine un
comportament agresiv pentru a ma determina la asumarea vinei in locul cet. Popova M.,
instanta de judecatd Insa nu a apreciat situatia data ca o provocare la comiterea unei
infractiuni;

- cat priveste declaratiile martorului Piscev A., acestea sunt rupte din context in
continutul deciziei adoptate de catre Colegiul Penal al Curtii de Apel, or ele diferd mult

de cele Inscrise in procesul-verbal al sedintelor judiciare (a se vedea procesul-verbal de
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audiere al lui Piscev A.).

6. La recursurile ordinare declarate de cdtre incupata si avocatii acesteia, Burlacu M.
si Craiu S., In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile
declarate, motivand prin faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate in prezenta cauzs, isi are
sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este
stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit nelintemeiate.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca titularii au
invocat ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata cd nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
condamnarea inculpatei Isaev-Casim Nina in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
considerand cd lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatei In savarsirea
infractiunii imputate, solicitand sa fie achitata pe motiv cd in actiunile acesteia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentii contesta modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, insa la acest capitol se subliniaza ca
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata
de catre instanta de apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci
cand se constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja

constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceastda concluzie se
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desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile
enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizatd, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor invocate de
recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatei de
sdvarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si c4,
la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de cdtre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care fac referintd recurentii si, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatei este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penald, carora instanta le-a
dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede cd la aceasta etapd instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele
administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde prevederilor
legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apeluri.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele de
fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de

instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret
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la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpata Isaev-Casim Nina, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatei Isaev-Casim Nina, sunt
corecte si corespund materialului probator, nefiind identificata prezenta erorilor judiciare
prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, impunandu-se in
consecintd respingerea recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatd si avocatii
acesteia, Craiu Serghei si Burlacu Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, in cauza penald privind-o pe Isaev-Casim Nina
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 aprilie 2019.

Pregsedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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