Dosarul nr. 1ra-112/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Dumitru Mardari
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018, in cauza
penald privindu-i pe
Gurschi Elena Xxxxx, nascuta la xxxxx, originard din mun.
Xxxxx, domiciliata mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xxx;
Gurschi Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din mun.
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 19.05.2015 — pdndi la 09.12.2016
instanta de apel:

de la 10.01.2017 — pdnd la 16.05.2017

de la 14.12.2017- pédnd la 11.09.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 08.08.2017 — pdnd la 07.11.2017

de la 18.10.2018 — pdnd la 19.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,
Gurschi Elena Xxxxx si Gurschi Vasile Xxxxx invinuiti de comiterea infractiunii
prevdazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta lor
nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, potrivit rechizitoriului Gurschi Elena si
Gurschi Vasile, au fost invinuiti de organul de urmadrire penald pentru faptul c4,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune s-au
adresat la 25 septembrie 2013 catre Societatea de Asigurari - Reasigurari ,Donaris -
Group” SA, cu sediul pe str. xxxxx, mun. Xxxxx, cu declaratia de daune nr. 2301/2013
in baza contractului de asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) nr. CSK2013-01-
0420 din 08.07.2012, prin care a asigurat la SAR ,, Donaris - Group” SA autoturismul
de model Toyota Avensis, cu n/i XXXXX, anul producerii xxx, solicitand despdgubiri
care conform procesului-verbal de constatare a pagubelor a fost estimat la 140.000 lei,



pentru deteriorarea considerabila a autoturismului asigurat, care din declaratiile
facute de Gurschi Elena si conducdtorul auto Gurschi Vasile s-a produs in rezultatul
accidentului rutier din data de 12.09.2013, in jurul orei 00.10, pe traseul L 54, portiunea
de drum Hulboaca- Anenii Noi, in urma coliziunii cu un copac.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 694 din
14.10.2013 s-a stabilit cd, dintre bara de protectie din fatd a autoturismului de model
Toyota Avensis, cu n/i XXXXX si copacul in cadrul accidentului rutier din data de
12.09.2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi a avut loc o coliziune. Deteriorarile
portiunii metalice a barei de protectie din fatd, cat si deteriorarile pe partea stanga de
jos a barei de protectie din fatd si jumatatea stangad a fustei barei de protectie a
automobilului indicat, nu au fost produse in momentul accidentului rutier din
12.09.2013 pe traseul Hulboaca - Anenii Noi, dar au fost cauzate in alte circumstante.
Printre piesele deteriorate a autoturismului de model Toyota Avensis, cu n/t XXXXX,
colectate de catre conducatorul auto dupa accidentul rutier indicat si depozitate in
portbagajul automobilului, s-a stabilit prezenta fragmentelor de piese, posibil aripilor
interioare de protectie (contraaripd), instalate la autocamioane.

Din motive independente de vointa sa, Gurschi Elena si Gurschi Vasile nu au
putut duce pana la capat intentiile sale criminale de a dobandi si obtine posibilitatea
reald de a dispune de mijloacele banesti solicitate de Gurschi Elena, pe motiv ca SAR
»,Donaris Group” SA a sistat achitarea despagubirii in suma totala de 140.000 lei, pana
la constatarea tuturor circumstantelor necesare pentru clarificarea evenimentului
declarat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, la data de 23.12.2016, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gurschi Flena sd fie recunoscuta
vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (4) Cod penal si a-i
numi pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa
functii economico-sociale pe un termen de 2 ani, iar Gurschi Vasile sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (4) Cod penal si a-i
numi pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa
functii economico-sociale pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ci:

-instanta de judecatd In urma examindrii procesului penal de acuzare a
inculpatilor a dat o apreciere gresitd si unilaterala a probelor din dosar, pronuntand o
hotdrare de achitare a acestora. Astfel, prima instantd, la judecarea cauzei penale in
privinta lui Gurschi Elena si Gurschi Vasile a apreciat gresit probele administrate de
cdtre partea acuzdrii, preferand in mod tendentios si nemotivat probele administrare
de catre partea apdrarii;

- prima instanta la pronuntarea sentintei nu a luat in consideratie cumulul
probatoriului administrat legal in faza urmadririi penale, si anume, raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 694 din 14.10.2013, cele constatate fiind confirmate de



cdtre specialistul Melnicenco Nicolae si raportul de expertiza judiciara nr. 1585 din
18.12.2014;

- prima instanta a considerat cd, actiunile inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile cad sub incidenta art. 238 Cod penal si in aceastd ordine de idei regdseste in
actiunile acestora componenta infractiunii date, insa in legatura cu faptul ca ultimilor
nu le-a fost Thaintatd acuzarea pe calificativul dat (care de facto este o infractiune din
categoria mai blanda celei imputate numitilor), face trimitere si interpreteaza eronat
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 Privind sentinta
judecdtoreascd, mai mult ca atat nu a luat in consideratie si faptul ca modificarile
operate la art. 238 Cod penal (in redactia LP180 din 25.07.14, M(0238-246/15.08.14), au
avut loc ulterior comiterii infractiunii de catre inculpatii vizati;

- daca prima instantd a considerat necesar a supune criticii concluziile expuse in
raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 694 din 14.10.2013, atunci urma a identifica
neconcordantele din acestea incepand de la prima audiere a specialistului Melnicenco
Nicolae, efectuata de cdtre organul de urmarire penald, pana la ultima audiere in
instanta de fond;

-nu suportd criticii argumentul instantei de judecatd, referitor la faptul ca
,acuzatorul de stat In rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal”, desi in partea descriptiva a
sentintei, Insdsi instanta stabiliste cd, actiunile inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi
Vasile intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, a cdrei latura
obiectiva si subiectiva (mentionata de instanta ca a fost demonstrata) este una
analogica a celei prevazute la art. 190 Cod penal;

-instanta da judecatd s-a limitat in sentinta la descrierea autentica a probelor
respective, insd a omis a-i da o apreciere separata. Mai mult, instanta de judecatd a
omis de a corobora probele date cu declaratiile reprezentatului partii vatamate, a
martorilor si cumulul actelor, inscrisurilor asa cum a solicitat procurorul;

-in baza probelor administrate, inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile din
start au avut scopul de a insusi ilegal sume banesti de la partea vatamata, a
musamalizat accidentului rutier, ce s-a produs in alte circumstante, prin inselaciune
au pretins intentionat de a primi si a insusi mijloace banesti, ce nu urmau sa le reving;

- instanta de fond a pus la baza hotararii declaratiile inculpatilor si a martorilor
din partea acestora, conform cdrora, desi, acestia nu au fost martori a evenimentelor
investigate, Insa cunosteau circumstantele faptice ale cazului numai din declaratiile
inculpatului Gurschi Vasile;

- un alt temei de casare a sentintei date de cdtre prima instanta, este identificarea
gresitd a temeiului juridic pus la baza achitarii. Invocarea de catre instanta de judecata
a temeiului respectiv in vederea achitdrii inculpatilor a rdmas in sentinta contestata
fard motivare, adica hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- este neintemeiatd concluzia instantei privind achitarea inculpatilor din motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, din moment
ce partii vatamate nu i-au fost cauzate daune materiale considerabile, fie lipsa intentiei



de cupiditate din partea inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile in privinta
bunurilor partii vatamate;

- odatd ce conform probatoriului administrat legal se constata fara echivoc c4,
inculpatii prin folosirea situatiei de musamalizate a actelor, cu date ce nu
corespundeau realitdtii, ilegal au pretins si au dorit de a dobandi bunuri (sume
banesti) ale Societatii de Asigurdri - Reasigurari ,,Donaris - Group” SA, in proportii
deosebit de mari (la acel moment, iar in prezent proportii mari), circumstante negate
categoric de acestia, dorind realizarea unui drept fictiv de catre inculpati pentru a duce
In eroare partea vatdmatd, astfel faptul infractiunii s-a produs, cat si elementele
infractiunii date sunt intrunite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrari, prin care
Gurschi Elena si Gurschi Vasile au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen a cate 7 ani, fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul asigurarilor de daune pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
la adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, inculpatii Gurschi Elena si Gurschi Vasile, invinuiti in baza art. art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Salcutan Andrei in numele inculpatilor, la data de 06.07.2017, care a solicitat casarea
acesteia cu cu mentinerea sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
noiembrie 2017, a fost admis apelul declarat, casatd decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2017 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd instanta de
apel nu a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald si nu au fost supuse analizei in coroborare. La baza deciziei adoptate
fiind retinute aceleasi probe care au fost cercetate de prima instanta si doar enumerate
in decizie, neverificand sub toate aspectele hotararea primei instante.

De asemenea, instanta de recurs a constatat cd, din continutul partii descriptive
a deciziei instantei de apel nu este clar expusa pozitia acesteia, adicd pe de o parte
instanta conchide cd, deteriorarile depistate la automobilul de model Toyota Avensis
cu n/1 XXXXX nu corespund si nu sunt caracteristice unei tamponadri intr-un copac, in
circumstantele invocate de inculpati, accidentul rutier fiind unul inscenat, iar pe de
alta parte instanta de apel indica ca nu se pune la indoiala faptul cd intre automobilul
de model Toyota Avensis si copac a avut loc o coliziune, fapt confirmat prin proces-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI02259681 din 12.09.2013 si prin declaratiile



martorilor Cotet Alexandru si Dragutan Evgheni..., astfel decizia instantei de apel
fiind una contradictorie.

Totodata, instanta de recurs a notat ca, In partea descriptivd a deciziei, instanta
de apel (pct. 6 a deciziei), a enumadrat un sir de probe ce confirma vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate, printre care sunt declaratiile martorilor
Cotet Alexandru, Dragutan Evgheni, Poparcea Andrei, Gatman Damian, ca ulterior
sa mentioneze contradictoriul, precum c4, ... Poparcea Andrei si Gatman Damian sunt
in relatie de prietenie cu inculpatul Gurschi Vasile si au relatat date despre cele
intamplate din spusele inculpatului, nefiind martori oculari la cele produse, iar
declaratiile martorilor (adica Cotet Alexandru, Dragutan Evgheni) cu privire la cele
intamplate inaintea producerii accidentului rutier la 12.09.2013 ora 00:10 si ulterior
acestuia, nu confirma nevinovatia inculpatilor in comiterea tentativei de escrocherie.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu a solutionat fondul
apelului in coraport cu motivele invocate si normele enuntate de procedura penald,
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, si nu si-a motivat solutia, prin ce
a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. In urma rejudecirii cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 11 septembrie 2018, a fost respins apelul declarat de catre procuror si
mentinuta sentinta.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a tras concluzia cd fapta inculpatilor Gurschi Vasile si Gurschi Elena, nu
intruneste elementele infractiunii. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penals, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la urmérirea penala si
cercetate in sedinta primei instante si in ordine de apel, nu confirma vina inculpatilor
Gurschi Vasile si Gurschi Elena la comiterea infractiunii imputate lor.

Instanta de apel a mentionat ca, analizand declaratiile inculpatilor Gurschi Vasile
si Gurschi FElena, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, le-a
apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente si in coroborare cu alte probe administrate
la dosar, din care se atesta cu certitudine ca faptele lor nu intrunesc elementele
infractiunii, deoarece pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, sau ar combate declaratiile
acestora.

Analizand declaratiile reprezentantului partii vdtamate Marian Mihail, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat
cd acestea nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece cele relatate
de reprezentant, constituie parerea sa proprie, ce nu indica asupra faptului ca



inculpatii ar fi comis infractiunea de escrocherie, mai mult, probe certe, pertinente si
concludente care ar confirma deductiile reprezentantului, la materialele cauzei
lipsesc.

Totodata, instanta de apel analizand declaratiile martorului Cotet Alexandru, le-
a apreciat ca fiind pertinente si concludente, si care combat cu desavarsire declaratiile
reprezentantului partii vatamate, care a indicat cd inculpatii au musamalizat
accidentul in speta, ci din contra, din cele relatate de martorul respectiv se atestd cert
faptul ca accidentul respectiv a avut loc, in locul unde s-a indicat si a suferit pagube,
precizandu-se ca automobilul era suspendat de copac, iar copacul nu s-a rupt din
motiv ca era gros.

Din declaratiile martorului Dragutan Evgheni, audiat inclusiv in ordine de apel,
instanta de al doilea grad de jurisdictie a apreciat ca, prin aceste declaratii se confirma
faptul cd, accidentul declarat de inculpati a avut loc, iar careva circumstante ce ar
combate declaratiile inculpatilor nu relateaza, respectiv relatdrile date nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare, deoarece aceste declaratii nu indica sub nici o forma
precum ca inculpatii au prezentat date denaturate, avand ca scop comiterea
escrocheriei ce li se imputd, mai mult, declaratiile acestui martor coroboreaza cu
declaratiile inculpatilor. Astfel, martorul indicd cd automobilul era deteriorat si nu era
deplasabil, aceleasi declaratii fiind oferite si de inculpati, care au indicat ca
automobilul a fost agdtat si tractat.

La fel, instanta de apel analizand declaratiile specialistului Melnicenco Nicolae,
le-a apreciat ca fiind utile spetei, deoarece din cele relatate de catre acesta se desprinde
circumstanta ce confirma ca accidentul rutier a avut loc.

Verificand probele scrise administrate la dosar, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat cd, probele prezentare de
acuzare poarta un caracter contradictoriu, dat fiind faptul cd procurorul pune la baza
invinuirii doua rapoarte de expertiza, insa din concluzia unuia rezulta ca coliziunea
dintre automobilul in spetd si copacul respectiv nu a avut loc, concluzie care este
combadtutd prin declaratiile inculpatilor, dar si a martorilor indicati supra, iar pe de
alta parte se indica cd coliziunea a avut loc, insa daunele respective au fost cauzate in
alte circumstante.

In acest context, instanta de apel a relevat declaratiile expertului Melnicenco
Nicolae, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat cd, in rezultatul
acestei expertize s-a constatat ca, automobilul avea doua tipuri de deteriorari, partea
din mijloc, din dreapta si fatd a automobilului deteriorarile au fost formate in urma
contactului dintre copac si automobil la locul accidentului, iar deteriorarea ce a avut
loc in partea din spate a fost rezultatul altor circumstante si nu in urma acestui
accident, prin urmare, circumstantele constate in raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 694 din 14.10.2013, nu corespund cu declaratiile expertului Melnicenco
Nicolae, facute in cadrul sedintei de judecata. Prin urmare, s-a retinut cd sistemul
probator este insotit de dubii, fiind combatut prin declaratiile inculpatilor, dar si prin
declaratiile martorilor Poparcea Andrei si Gatman Damian. Declaratiile martorilor din
urma coroboreaza cu declaratiile inculpatilor, certificand faptul producerii



accidentului rutier. Mai mult, declaratiile acestor martori coroboreaza si cu
declaratiile martorilor Cotet Alexandru si Dragutan Evgheni, care fiind cumulate
combat invinuirea adusd de acuzare, cat si declaratiile reprezentantului partii
vatamate, dar si declaratiile expertului, audiat in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat in calitate de expert Turcan
Valerii, acesta a indicat cd s-a deplasat la fata locului, a examinat locul accidentului,
in urma cercetarii a stabilit ca lipsesc urme de contact. A examinat automobilul, ce era
dezasamblat partial. La automobil lipseau careva piese, unica piesa pe care a ramas
urma de contact era capota, ce a fost dusa la locul accidentului pentru a fi efectuata
analiza comparativd. La momentul examinarii nu au fost depistate careva urme
caracteristice accidentului rutier, inclusiv depuneri de vopsea, zgaraieturi
caracteristice contactului cu automobilul.

Prin urmare, instanta de apel analizand aceste declaratii, le-a apreciat ca fiind
confirmatoare in partea comiterii accidentului rutier, ceea ce se deduce indirect,
deoarece expertul indicd cd unica proba ce ar indica la comiterea accidentului rutier
este capota, Insa la locul comiterii accidentului nu s-au depistat careva urme, iar in
astfel de circumstante declaratiile expertului nu pot fi puse la baza condamnarii. Lipsa
urmelor accidentului rezida din faptul ca, examinarea a fost efectuata cu mult dupa
comiterea accidentului, aceste stari de fapt fiind combdtute prin declaratiile
inculpatilor si a martorilor, care au fost examinate si apreciate mai sus, iar din
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata se atesta ca automobilul a suferit
si alte defecte, nu doar cele indicate de expert.

Instanta de apel a specificat cd, acuzatorul de stat inaintdnd invinuirea
inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile, punand in sarcina acestora comiterea
tentativei de escrocherie, prin probele prezentate nu a demonstrat prezenta laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Subsidiar s-a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei, nu s-a constatat si nu a
fost demonstrat prin probe pertinente, concludente si utile ca, Gurschi Elena si
Gurschi Vasile, au avut intentia de a dobandi prin ingeldciune banii de la compania
de asigurare, dat fiind faptul cd din materialele cauzei penale si anume din procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 259681 din 12.09.2013, s-a stabilit cu
certitudine ca Gurschi Vasile la data de 12.09.2013 ora 00:10, aflandu-se pe traseul L-
54 s. Bulboaca-Anenii Noi 82 m. pana la C/F, conducdtorul auto deplasandu-se pe
drum nu a tinut cont de conditii rutiere, traseu umed si situatia rutiera, aparitia unui
obstacol (caine), astfel a derapat de pe traseu tamponandu-se in copac, automobilul
soldat cu pagube materiale considerabile, patimasi nu sunt.

Mai mult, Gurschi Vasile a fost sanctionat conform art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, cu amenda in marime de 50 u.c., ceea ce constituie 1.000 lei si cu 6
punte de penalizare.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a remarcat si prezenta procesului-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier, din care reiese ca pe traseul L-54 s.
Bulboaca - Anenii Noi, 82 m., pana la trecerea la nivel cu calea ferata, a avut loc
accident rutier si anume automobilul de model Toyota n/i XXXXX, este tamponat intr-



un copac In afara carosabilului cu partea din fatd mijloc unde a fost deteriorata capota,
bara de protectie, parbriz aripile. La fel, fiind anexata si schita accidentului rutier din
data de 12.09.2013 (f.d. 191-201 v. 1).

Din probele indicate, analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, instanta de apel a stabilit cd, a avut loc accidentul rutier, pentru
ce Gurschi Vasile a fost sanctionat contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI02 259681 din 12.09.2013 si actele care au fost intocmite la locul
accidentului pentru a se constata comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin.
(2) Cod contraventional.

Astfel, s-a dedus ca accidentul rutier a avut loc in conditiile stabilite de catre
agentul constatator prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO2 259681 din 12.09.2013, schita accidentului si procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier.

De cdtre instanta de apel a fost notat si acel fapt ca, raportul de expertiza
prezentat la caz de catre partea acuzdrii este unul incomplet, iar pentru solutionarea
intrebdrilor care au radmas fara raspuns de catre organul de urmarire penald nu au fost
intreprinse careva actiuni de a le solutiona, nefiind efectuatd nici mdcar reconstituirea
faptei la fata locului accidentului rutier, in vederea solutionarii completa a tuturor
circumstantelor accidentului rutier produs.

A fost retinut de cdtre instanta de apel ca, odata ce expertul a indicat ca daunele
mentionate au avut loc in alte circumstante, organul de urmadrire penald nu a
intreprins careva madsuri in vederea stabilirii dacd automobilul , Toyota Avensis” cu
n/i XXXXX, ar fi fost implicat in alte accidente, prin urmare actul de invinuire
prezentat de acuzare are la baza doar depozitiile si parerile colaboratorului companiei
de asigurdri, precum si doua rapoarte de expertizd, care sunt superficiale, insotite de
dubii, respectiv aceste stari de fapt nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, acuzatorul de stat, in actul de
invinuire a dedus ca inculpatii au actionat cu intentie, insa, din materialele cauzei nu
se atestd probarea laturii subiective a infractiunii imputate, ce se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material,
astfel, acuzarea nu a demonstrat intentia inculpatilor Gurschi Elena si Gurschi Vasile,
cd au avut tentativa de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin ingeldciune,
sdvarsite In proportii deosebit de mari, respectiv nu poate fi vorba despre intentia de
a dobandi ilicit bunurile altei persoane, atata timp cat inculpatul s-a adresat in baza
contractului/politiei CSK2013-01-0420, din care rezultau obligatii de la compania de
asigurdri catre Gurschi Elena, in special in cazul comiterii de accidente.

Mai mult, organul de urmadrire penald imputeaza infractiunea de escrocherie lui
Gurschi FElena, bazandu-se pe faptul ca aceasta a depus la compania de asigurari
declaratia de daune nr. 2301-2013 din 25.09.2013, insa acuzarea nu a luat in calcul
faptul ca declaratia mentionata nu a fost semnata de Gurschi Elena, ci de Gurschi
Vasile, prin urmare si aceasta circumstanta denotda superficialitatea efectudrii
urmaririi penale.

Finalmente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatilor Gurschi



Elena si Gurschi Vasile nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. art. 190
alin. (5) Cod penal.

11. Decizia instantei de apel este atacatd, la data de 05 octombrie 2018, cu recurs
ordinar de catre procuror, care solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoca:

- decizia contestatd este neintemeiatd, deoarece instanta de apel avand dreptul sa
reformeze sentinta atacatd, nu a supus reaprecierii probele administrate in cauza
penald, astfel incat a mers pe ideea preconceputd a primei instante, care a statuat
nevinovdtia inculpatilor;

- achitandu-i pe inculpati, instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile
acestora, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, apreciindu-le eronat, fiind
respinse fara o motivare pauzibila bazata pe probe ce ar combate invinuirea imputata
inculpatului, astfel incdlcand prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului partii
vatamate Marian Mihail, martorilor, specialistului Melnicenco Nicolae, expertului
Turcan Valerii, cat si probele scrise administrate la dosar si mentionate in hotdrarea
contestata;

- din cumulul de probe administrat la dosar se constata ca in actiunile inculpatilor
se regasesc modalitatile de tentativd la savarsirea infractiunii de escrocherie in
proportii mari;

- desi, inculpatii neagd musamalizarea accidentului rutier, acesta fapt se confirma
cu certitudine prin raportul de constatatre tehnico-stiintifica nr. 694 din 14.10.2013 si
raportul de expertizd judiciara nr. 1585 din 18.12.2014, rezultatele carora au fost
confirmate in cadrul sedintei instantei de apel prin declaratiile specialistului
Melnicenco Nicolae si a expertului Turcan Valerii;

- reiesind din continutul raportului de constatare si raportului de expertiza,
precum si declaratiile specialistului Melnicenco Nicolae si a expertului Turcan Valerii,
se conchide ca deteriorarile depistate la automobilul de model Toyota Avensis, cu n/i
XXXXX, nu corespund si nu sunt caracteristice unei tamponadri intr-un copac, in
circumstantele invocate de inculpati, accidentul rutier fiind unul inscenat.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic



inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care
acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisd nu poate fi corectata la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
Imprejurdri a fost comisa, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatda just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica
a faptei savarsite de cdtre acestia, in cazul stabilirii culpei.

Ins4, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferit judectii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se constata ca autorul il intemeiaza in
baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele cazuri
de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Criticele
recurentului, In esentd, se referd la faptul cd instanta de apel a mentinut solutia de
achitare adoptata de catre prima instantd in privinta inculpatilor, fara o apreciere
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corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia acuzatorului
confirma vinovdtia inculpatilor in fapta imputata si in lipsa oferirii rdspunsurilor
argumentate asupra unor argumente esentiale invocate.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de
jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele
din urma o solutie insuficient motivata, in partea achitarii inculpatilor de sub
invinuirea adusa acestora, in raport cu cumulul de probe administrat la caz. Astfel, in
opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii
pripite, fara a dezbate unele probe, care in opinia partii acuzarii confirma vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiuni de tentativa de escrocherie si fard a se expune
asupra tuturor argumentelor invocate in apelul declarat, iar prin aceasta, inter alia,
fiind incdlcata obligatia instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte
din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim aspect
faptul, cd principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale sii se aduce o acuzatie in acest sens,
aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si
a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu
administrat In cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului,
care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata
a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate pentru
a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu cuprinde
relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
probatoriului pus la baza inaintdrii invinuirii inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, tinand cont de toate probele
administrate la caz si prin prisma motivelor invocate in apelul declarat de procuror.

Astfel, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Verificand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin. (5) art. 414
si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala, Colegiul constatd cd, potrivit
rechizitoriului inculpatii au fost invinuiti de catre organul de urmadrire penald de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal si anume —
tentativd de escrocherie, adicd actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre dobindirea
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ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, sdvdrsitd de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Prima instantd, in speta datd, i-a achitat pe inculpatii Gurschi Elena si Gurschi
Vasile de invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

Procurorul nefiind de acord cu sentinta adoptatd, a contestat-o cu apel invocand
ca argumente de baza faptul cd prima instantd la judecarea prezentei cauze nu a tinut
cont de concluziile raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 694 din 14.10.2013,
intocmit de specialistul Melnicenco Nicolae, fiind neglijate si constatarile expertizei
judiciare nr. 1585 din 18.12.2014, pe care partea acuzarii le considerd ca probe veridice,
utile si pertinente In sustinerea invinuirii Inaintate inculpatilor. De asemenea,
procurorul a criticat si rationamentele primei instante, care desi a considerat ca fapta
inculpatilor este incidenta incadrarii juridice in baza art. 238 Cod penal, in cele din
urma a conchis ca ultimii urmeaza a fi achitati din motivul lipsei in actiunile acestora
a elementelor infractiunii imputate conform rechizitoriului.

In urma dispunerii de citre instanta suprema de a rejudeca cauza in ordine de
apel, instanta ierarhic inferioara in hotdrarea adoptatd a conchis de a respinge apelul
declarat de procuror si a mentine sentinta de achitare in privinta inculpatilor.

Verificand temeinicia concluziilor facute de catre instanta de apel, in sustinerea
solutiei adoptate de catre prima instantd, prin prisma argumentelor invocate de cdtre
procuror, Colegiul atestd cd, instanta de al doile grad de jurisdictie a efectuat o analiza
incompleta si partinitoare a probelor, fara a fi desfasuratd o sinteza a probelor in
cumul, fiind acordata importantda doar celor ce indicd la comiterea accidentului
declarat de cdtre inculpati.

Din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit retine ca, partea acuzarii si-a
intemeiat invinuirea prezentand ca proba principala raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 694 din 14.10.2013, din care rezulta cd o parte esentiala a deteriorarilor
automobilului asigurat au fost cauzate in alte circumstante, decat in cele indicate de
inculpati, la intentarea procedurii de despagubire in urma accidentului rutier (f.d. 60-
65v.1;£d.74-79 v. 2).

In aceeasi ordine de idei, partea acuzirii a adus ca proba si constatirile din
raportul de expertizd judiciara nr. 1585 din 18.12.2014, unde in pct. 6-7 al acestui raport
este indicat ca, prin examinarea automobilului de model , Toyota Avensis” cu n/i XXXXX a
fost stabilit, ci in locul afldrii deteriordrilor pe capotul si pe bara de protectie nu sunt prezenti
indici traseologici (urme) caracteristice pentru contactul cu un copac. Asadar, pe suprafata
automobilului nu sunt prezente urme care dupd forma lor ar coincide cu relieful (desenul)
scoartei copacului. De asemenea, deteriorarea capotului, dupd dimensiuni si forma sa, nu
coincide cu forma trunchiului copacului (imaginea nr. 7, 8 din anexa nr. 1). Reiesind din
cercetirile efectuate, este posibil de constatat ci la momentul examindrii pe automobilul de
model , Toyota Avensis” cu n/i XXXXX si pe copacul, care este indicat in schita accidentului
rutier din 12.09.2013, nu sunt prezenti careva indici traseologici (urme) de contact intre
acestia (f.d. 217-218 v. 1).
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Reiesind din declaratiile date de cdtre reprezentantul partii vdtamate Marian
Mihail, facute inclusiv in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, acesta a
mentionat cd In urma propriei analize a celor relatate de solicitantii despagubirii, la
caz inculpatii, in raport cu automobilul examinat si locul producerii accidentului, a
ajuns la concluzia cd accidentul de baza a fost produs in alte circumstante, invitand
pentru clarificari si un expert pentru a face concluzii (f.d. 125 v. 3).

Instanta de recurs mentioneaza ca, in prezenta spetd nu a fost pus la indoialad
faptul ca automobilul de model ,, Toyota Avensis” a avut o coleziune cu un copac pe
traseul Anenii Noi — Bulboaca, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 12.09.2013 si prin declaratiile martorilor Cotet Alexandru si Dragutan
Evgheni, insa, precum invoca partea acuzarii acest accident rutier a fost de o amploare
mult mai micd, decat un alt presupus accident in care a fost implicat automobilul
mentionat si in rezultatul cdruia a fost grav avariat, fapt ce a determinat intocmirea
unui plan criminal bine chibzuit de catre inculpati, cu repartizarea rolurilor intre ei
pentru a dobandi prin ingeldciune suma despagubirii de la compania asigurator.
Asadar, instanta de apel urma sa analizeze minutios in cauza deferita judecarii,
incidenta sau confirmarea modului imputat de comitere a infractiunii de escrocherie,
prin prisma continutului probelor administrate la caz, ceea ce nu a fost efectuat cu
suficienta amplitudine.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza cd, in apelul declarat acuzatorul a invocat
argumente referitor la dezacordul cu rationamentele contradictorii indicate in
sentintd, In partea ce se refera la posibila incadrare juridica a actiunilor inculpatilor,
conform art. 238 Cod penal, concluzionandu-se in cele din urma de a-i achita pe
acestia, din lipsa componentei de infractiune. Inss, instanta de apel In hotararea
adoptata a omis de a se expune asupra acestor critici, lasandu-le fara o careva
argumentare, ceea ce in opinia Colegiului penal indicd la nerezolvarea fondului
apelului, constituind o eroare de drept incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Reiesind din argumentele puse de cdtre instanta de apel la baza adoptarii solutiei
de mentinere a sentintei de achitare in privinta inculpatilor, fara a fi combatute
temeinic criticile expuse in apel, inclusiv si la probele evidentiate de partea acuzarii,
in opinia careia confirmd Invinuirea imputata, Colegiul penal ldrgit apreciaza
concluziile despre nevinovatia lui Gurschi Elena si Gurschi Vasile In savarsirea
infractiunii prevazutd de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, ca fiind unele pripite si
fara o analiza coroborata a probelor administrate, inclusiv cele ale partii acuzarii.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar
probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii
certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume, dacd in urma actiunilor
infractionale ale inculpatilor a fost comisd o tentativa de escrocherie, precum a fost
indicat in rechizitoriu. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate probele, inclusiv
cele indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele invocate in apelul declarat de catre
procuror, astfel incat sd fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse in cererea de
apel, respectiv sa verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul in
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care se ajunge la concluzia despre vinovatia acestora, ceea ce nu s-a realizat in deplina
masurd la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, Colegiul statueaza cd, decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata
de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, nefiind oferite rdspunsuri la toate
argumentele expuse impotriva sentintei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Pe cale
de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de ajudeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii
judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecdtori, pentru adoptarea
unei solutii intemeiate, cu respectarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat in prezenta
spetd; sa cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in prezenta cauza, in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptatd, inclusiv in partea incadrarii juridice a faptei sdavarsite de catre
inculpati, In cazul in care va fi stabilitd vinovatia acestora; tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDOQ, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Gurschi Elena Xxxxx si Gurschi Vasile Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 18 aprilie 2019.
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