Dosarul 1ra-255/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Popescu Arcadie prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Popescu Arcadie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2018- 21.05.2018;

Instanta de apel: 13.06.2018-26.09.2018;

Instanta de recurs: 03.12.2018 — 19.03.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 21 mai 2018, examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii
prevazute de art.364% alin.(8) Cod de procedurd penald, Popescu Arcadie a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

-n baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art.266 Cod penal la 6 luni inchisoare;

- in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare.

Tn conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui A. Popescu, a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 5 ani.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd A. Popescu
la 17.01.2018, in jurul orei 17?%°, aflandu-se la volanul automobilului de model
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HXXXXXX”, cu n/i XXXXXX ce apartine cet. XXXXXX si deplasandu-se pe bd.
XXXXXX din or. XXXXXX, in directia centrul localitatii, ignorand cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere, prevazute de pct.10 lit. b) ce prevede ca persoana
care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum, n-a tinut permanent seama de mprejurari, n-a apreciat corect
situatia reald pe drum in care se afla autoturismul i1n momentul respectiv, incalcand
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere prevazute de pct.45 al.(1) lit. a), b) si d),
care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, h) dexteritatea Tn conducere care iar
permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera si alin.(2) - in cazul in care
in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
drept rezultat al incalcarilor comise, nu a redus viteza suficient ca sa poata opri la
aparitia obstacolului de fata si anume a pietonului Iu. Cebotari, care la acel moment
traversa strada, nu a manifestat prudenta sporita i ca urmare a acestor actiuni neglijente
a comis tamponarea pietonului.

In rezultatul accidentului rutier, lui lu. Cebotari i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd judiciard nr.201829C0017, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, in urma carora acesta la 18.01.2018, a decedat .

Tot el, continudnd actiunile criminale, la 17.01.2018, aproximativ la 17%,
conducand automobilul de model ,, XXXXXX”, cu n/i XXXXXX ce apartine cet.
XXXXXX si deplasandu-se pe bd. XXXXXX din or. XXXXXX, in directia centrul
localitdtii si incdlcand prevederile pct.10, 45 ale Regulamentului circulatiei rutiere, a
tamponat pietonul lu. Cebotari, care in rezultatul leziunilor corporale primite a decedat
la 18.01.2018, astfel, provocand urmarile indicate la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si
anume decesul unei persoane, iar ulterior avand scopul eschivérii de raspundere penald
pentru fapta comisd, incdlcind cerintele pct.12 al.(1) din RCR, a parasit locul
accidentului rutier nominalizat.

Tot el, continuand actiunile criminale, la 17.01.2018, aproximativ la ora 172,
aflandu-se pe bd. XXXXXX din or. XXXXXX, avand scopul eschivarii de la
raspundere penald pentru fapta comisa, precum si scopul lasarii farda ajutor a unei
persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea
de a se salva din cauza vatamarilor corporale primite si neputintei, situatie periculoasa
in care el insusi a pus-o, dupa ce conducand mijlocul de transport de model
HZXXXXXX”, cu n/i XXXXXX a comis tamponarea pietonului lu. Cebotari, cauzandu-
I leziuni corporale grave, cunoscand cu buna-stiintd despre primejdie si avand
posibilitate reald de a-i acorda ajutor acestuia, a parasit locul accidentului rutier
nominalizat, 1dsand victima in primejdie, care in rezultatul vatamarilor corporale
primite, ulterior a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat care, invocand
blandetea pedepsei, a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui A. Popescu sa-i fie stabilita pedeapsa: baza art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal - 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani; - in baza art.266 Cod penal - 4 luni inchisoare; - n baza art.163
alin.(2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare.



Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui A. Popescu pedeapsa de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A incasa din contul inculpatului suma cheltuielilor judiciare suportate Tn cadrul
procesului penal in marime de 2 270 lei.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita este prea blanda si neproportionalda in raport cu
gravitatea faptelor si consecintele survenite;

-scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal, poate fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate;

- instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecata de la inculpat in conformitate
cu prevederile art.229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui A. Popescu i s-a stabilit
pedeapsa:

-1n baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

-Tn baza art.266 Cod penal - 6 luni Tnchisoare;

-Tn baza art.163 al.(2) lit. b) Cod penal -1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art.84 al.(lI) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd 5 ani inchisoare cu executarea
Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, desi instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art.264 alin.(3) lit. b), 163 alin.(2) lit. b) si art.266 Cod penal,
pedeapsa numita este prea blanda, care nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

S-a mentionat cd prima instantd insuficient a abordat conditiile ce vizeaza natura
infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia, or, desi
A. Popescu a sdvarsit o infractiune din imprudentd adicd cea prevazuta la art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, insa acesta, dupa comiterea accidentului, in loc sa verifice
starea persoanei vatamate si sa-i acorde ajutor, a parasit locul accidentului lasand
patimitul pe timp de noapte, iarna, pana la venirea ambulantei si politiei, prin ce a
savarsit doua infractiuni cu intentie.

Colegiul a respins ca nefondate argumentele apelantului prin care se solicita
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, apreciind ca concluziile instantei de fond
la acest capitol sunt juste si intemeiate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.
Polivenco in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari cu dispunerea suspenddrii executdrii pedepsei stabilite in temeiul art.90 Cod
penal.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:



- scopul legii penale poate fi atins prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
or inculpatul este la prima abatere, a recunoscut vina, iar cauza a fost examinata in
procedura simplificata;

- inculpatul a intreprins masuri de cautare a succesorilor partii vatamate, pentru
a repara prejudiciul cu scopul de a restabili echitatea sociald, insd din motiv ca Iu.
Cebotari ducea un mod de viatd de vagabondaj acesta nu are succesori in drepturi si
nimeni nu a depus actiune civila in acest sens;

- instanta de apel gresit a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului, fiind indicat
in dispozitivul deciziei aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal prin cumul
partial al pedepselor, insa la stabilirea termenului Tnchisorii aplica cumulul total al
pedepselor pentru toate trei infractiuni, definitiv stabilindu-i 5 ani inchisoare.

7. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care a solicitat
declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a argumentat suficient solutia, tindnd cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile de
individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunilor si de consecintele survenite.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art.424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
sl numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sda judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Analizand textul recursului, Colegiul constatd, ca desi recurentul nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa din
continutul acestuia rezulta temeiul prevazut la pct. 10), care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs retine, ca autorul nu contestd starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor lui A.
Popescu, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte. Decizia
instantei de apel este supusa criticii numai in partea stabilirii pedepsei definitive si in
partea individualizarii executarii acesteia. Astfel recurentul mentioneaza ca instanta de
apel neintemeiat a exclus prevederile art.90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si gresit a stabilit pedeapsa definitiva.

In ce priveste dezacordul avocatului V. Polivenco cu solutia instantei de apel prin
care s-a dispus excluderea prevederilor art.90 Cod penal Colegiul penal largit
mentioneaza, ca instanta de apel si-a argumentat solutia adoptata la acest capitol,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Astfel, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art.75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
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comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdarimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindnd-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la executarea acesteia, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionata (art.90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, oferda instantei de judecatd posibilitatea, ca pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sda se pronunte si asupra modului de executare a
acesteia. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilita.

Colegiul penal largit tine sa sublinieze, cd este o prerogativa a instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati va tine cont de
totalitatea conditiilor prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupad savarsirea acesteia, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, reiesind din
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci in cazul intrunirii tuturor
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, acest fapt nu
determina aparitia unui drept pentru condamnat, deoarece acest drept de aplicare a
acestor prevederi este oferit de catre legislatie instantelor judecatoresti.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca in speta discutata, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel corect a concluzionat ca prima instanta, dispunand
suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite inculpatului, n-a retinut suficiente
temeiuri de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise precum si de consecintele survenite. Instanta de recurs tine sa
remarce, cd infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, face parte din
categoria celor grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un
termen de la trei la sapte ani. Aceastd infractiune fiind comisd in cumul cu alte doua
infractiuni art.266 Cod penal (parasirea intentionatd a locului accidentului rutier) si
art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal (lasarea in primejdie), fapt care face ca gravitatea
acesteia sa sporeascd, odatd ce inculpatul a admis un sir de actiuni intentionate,
neglijand cerintele legii, care in final au si adus la decesul unei persoane.

Tot aici, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca infractiunile savarsite de
inculpat atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penald — viata si sanatatea
persoanei, or dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza
asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu
totul aparte situau-1 printre articolele primordiale ale Conventiei.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
corect si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat a
pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, Colegiul considera intemeiate alegatiile autorului prin care se indica
ca, instanta de apel gresit a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului 5 ani inchisoare.
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Or, din continutul dispozitivului rezultd ca instanta de apel indicind prevederile art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a dispus cumularea partiala a
pedepselor stabilite, insa la stabilirea termenului inchistarii a aplicat cumulul total al
pedepselor, fapt care impune necesitatea de a interveni in solutia instantei de apel in
scopul stabilirii corecte a termenului de pedeapsa definitiv.

Prin urmare, in cauza este prezenta eroarea de drept prevazuta in pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs,
prin casarea deciziei contestate, in partea stabilirii pedepsei definitive, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei
definitive, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare.

9. Tn conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor Tn numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Popescu Arcadie, in partea stabilirii
pedepsei definitive, rejudeca cauza In aceasta parte si pronuntd urmatoarea hotarare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Popescu Arcadie urmeaza a fi calculat din ziua
retinerii.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



