Dosarul nr. 1ra-277/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Lapteanu Eduard XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.03.2018 - 28.06.2018;

Instanta de apel: 24.07.2018 - 10.10.2018;

Instanta de recurs: 05.12.2018 - 19.03.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 28 iunie 2018,
Lapteanu Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (ani) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civila s-a respins ca nefondata. Totodata, s-a incasat de la
Lapteanu Eduard in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Lapteanu Eduard
la 30 decembrie 2017, aproximativ la orele 03.00, aflandu-se intr-un loc public,
in preajma localului de agrement ,Magadan”, situat pe str. Vasile Alecsandri, din
or. Ungheni, manifestand o lipsa de respect fata de societate, ca rezultat al unor
neintelegeri pe care, le-a avut cu fosta sa prietena Rosca Maria, in apropierea
localului sus mentionat, ignorand regulile sociale si morale de comportament in
locurile publice, In prezenta mai multor persoane, a numit-o pe ultima cu
cuvinte necenzurate. In continuare, i-a aplicat citeva lovituri cu palma peste
fatd, apoi, folosind o sticla goala de bere ca obiect pentru vatamarea integritatii
corporale, i-a aplicat o lovitura cu sticla in regiunea capului, cauzandu-i
vatamari corporale usoare sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu
comotie cerebrala.



Astfel, Lapteanu Eduard prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) din Codul penal - huliganismul
agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite cu aplicarea violentei asupra persoanei si care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitda, savarsite cu aplicarea obiectelor
pentru vatamarea integritatii corporele.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcan Vasile In numele
inculpatului Lapteanu Eduard si de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Lapteanu Eduard.

3.1. In motivarea apelului, avocatul Turcan Vasile a invocat ci nu este de
acord cu sentinta, considerand-o ilegala si nemotivata, deoarece acuzarea de
stat nu a rasturnat prezumtia de nevinovatie in savarsirea infractiunii de
huliganism agravat, punand la baza sentintei de condamnare declaratiile partii
vatamate, care organelor de drept a solicitat sa ia masuri cu Lapteanu Eduard
care a lovit-o cu un obiect asemanator unei sticle in regiunea capului si a
numit-o cu cuvinte necenzurate.

In motivarea apelului, avocatul face referire la declaratiile martorilor si a
partii vatamate si atrage atentia asupra raportului de expertiza medico-legala
din continutul caruia considera ca reiese faptul ca partea vatamata Rosca Maria
are vatamari corporale usoare sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis
cu comotie cerebrala care puteau fi produse prin lovituri cu obiecte contondene
la care se refera: pumnii, picioarele, garafa din sticla, etc, insa, in opinia apararii,
expertul nu a raspuns la doua intrebari puse si anume: daca leziunile suportate
puteau fi produse cu lovirea partii de jos a unei sticle direct in cap si sticla sa nu
se sparga si daca leziunile suportate puteau surveni in urma caderii libere de la
inalfimea corpului si lovirea de o suprafata neteda, dar din beton.

Considera ca, divergentele date nu au fost inlaturate de instanta de fond,
astfel Lipteanu Eduard a fost condamnat ilegal. In plus, instanta de fond nu si-a
argumentat in motivarea sa neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, reiesind din faptul ca Lapteanu Eduard nu a fost anterior
judecat, este prima oara cand se afla pe banca acuzatilor, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, iar partea vatamata l-a iertat. Mai mult, Insasi procurorul
a solicitat aplicarea unei perioade de probatiune pe un termen de 3 ani.

3.2. Avocatul Ceachir Anatolie In numele inculpatului Lapteanu Eduard,
declarand apel a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Lapteanu Eduard sa fie achitat.

In motivarea apelului, apirarea a invocat cd cu sentinta nu este de acord
considerand-o ilegala si nemotivata, deoarece este afectata de vicii
fundamentale si bazata pe erori grave de fapt si de drept.

In acest sens avocatul considerid eronate concluziile instantei, precum ci
probatoriul prezentat, administrat in cauza, rastoarna prezumtia de nevinovatie
a inculpatului, si ca acesta se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel instanta a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate, care organelor de drept a solicitat sa ia
masuri cu Lapteanu Eduard care a lovit-o cu un obiect in cap.



In opinia avocatului de citre instanta de fond eronat au fost incadrate
juridic actiunile inculpatului In baza prevederilor art. 287 alin.(3), deoarece
aceasta se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorilor Pisari Laura si Bujor
Petru, fiind interpretate incorect elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Avocatul considera ca in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine
din declaratiile partii vatamate Rosca Maria ca ultima n-a vazut sticla de sub
bere la inculpatul Lapteanu Eduard In mang, fiind lovita de catre inculpat doar
cu palma peste fata.

La fel In sedinta de judecata martorul Bujor Petru, medic felcer a declarat
ca, din spusele partii vatamate aceasta n-a indicat despre sticla de bere, doar ca
a fost lovita cu palma sau cu pumnul. Totodata el a constatat lipsa urmelor sau
leziunilor corporale la examinarea partii vatamate la locul faptei, inclusiv si
refuzul ei de internare in spital.

Martorul Cimpoes Elena a relatat ca, prima l-a lovit pe inculpat partea
vatamata Rosca Maria cu capul si i-a spart buza, si doar ulterior el a lovit-o cu
palma pe Rosca Maria.

In opinia apardrii instanta urma si faci si o analizd obiectivi prin prisma
coroborarii si admisibilitagii Raportului de expertiza judiciara nr.201833D0012
din 25.01.2018 (f.d.28-29), care este efectuat doar in baza unor documente
medicale, fara a fi examinata nemijlocit si partea vatamata Rosca Maria.
Totodatd, considera, ca dupa forma si continut Raportul indicat contravine
prevederilor Legii cu privire la expertizele judiciare nr.68 din 14.05.2016, si a
prevederilor art. 144-145 Cod de procedura penala, astfel aceasta proba nu
corespunde cerintelor prevazute de art. 100, 101 Cod de procedura penala, prin
faptul ca, trezese dubii serioase ce tine de admisibilitatea acestei probe,
sustinand ca la intocmirea acestuia s-au incalcat prevederile art. 94 alin.(1)
pct.2),8) Cod de procedura penalg, iar prin prisma prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald urma sa fie declarata aceasta proba nula.

Apdrarea a ajuns la concluzia, ca in urma cercetarii tuturor probelor
acuzarii in cadrul sedintelor de judecata, vinovatia lui Lapteanu Eduard in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal nu a fost
demonstrata cu probe concludente, pertinente si utile, in afara oricarui dubiu
rezonabil, astfel inculpatul urmand a fi achitat, din motivul ca fapta incriminata
nu Intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018 au fost admise partial apelurile, casata partial sentinta In partea stabilirii
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Lui Lapteanu Eduard recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei numite lui Lapteanu Eduard pe un termen de probatiune de 2 ani, cu
obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului care
pune in executare prezenta hotarare.



In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului
Lapteanu Eduard in baza art. 287 alin.(3) Cod penal ,huliganismul agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, Insotite cu
aplicarea violentei asupra persoanei si care, prin confinutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale.”

Prima instanta a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

In pofida faptului ci inculpatul Lipteanu Eduard nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, probele cercetate in cadrul sedintelor
judecatoresti, probeaza vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, si
anume:

-Declaratiile partii vatamate Rosca Maria;

- Declaratiile martorilor Bujor Petru, Pisari Laura, Cimpoes Elena, Istrati
Evghenii;

-raportul de expertiza medico-legala nr. 201833D0012 din data de
25.01.2018, din continutul caruia reiese ca, la partea vatamata Rosca Maria,
vatamadrile corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis cu
comofie cerebrala puteau fi produse prin lovituri cu sau de obiecte dure
contondente la care se refera pumnii, picioarele, garafa din sticla s.a. (f.d.28);

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul Lapteanu Eduard a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal. De asemenea, instanta de
fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii
in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor
legale.

Astfel, argumentele declarate de catre avocatii inculpatului in apelurile
depuse, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor
cercetate in sedinta nu pot fi retinute, deoarece nu au nici-un suport, mai mult,
toate probele administrate, au fost acumulate in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare, or, acestea nu au fost
atacate in modul si termenul stabilit pentru verificarea legalitatii.

A fost respins de catre instanta de apel si argumentul apelantului Ceachir
Anatolie privind nulitatea raportului de expertiza medico-legala din 25.01.2018,
deoarece acesta a fost efectuat in stricta conformitate cu Legea cu privire la
expertizele judiciare nr.68 din 14.05.2016 si prevederile art. 144-145 Cod de
procedura penald, nu a fost contestat la momentul finalizarii urmaririi penale,
astfel partea apardrii a decazut din dreptul de a invoca nulitatea actului
procedural la etapa cercetarii judecatoresti in instanta de apel.

Concomitent, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca
instanta a ignorat declaratiile inculpatului si a pus la baza sentintei de

condamnare a lui Lapteanu Eduard declaratiile partii vatamate Rosca Maria,
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care sunt contradictorii cu depozitiile inculpatului si a martorilor acuzarii, ori
probatoriul administrat de prima instanta si verificat in cadrul sedintei
instantei de apel, atesta faptul ca prima instanta a argumentat pe deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere al prevederilor legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil si
argumentul apararii precum ca din circumstantele redate, actiunile inculpatului
urmeaza a fi reincadrate juridic in baza art. 78 sau 354 Cod contraventional,
deoarece conform probatoriului administrat s-a stabilit cu certitudine ca prin
actiunile sale inculpatul a incdlcat grosolan ordinea publica, actiuni insotite cu
aplicarea violentei asupra persoanei si care, prin confinutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca o versiune de aparare a inculpatului
si o tendinta a acestuia de a se eschiva de raspundere penala afirmatia precum
ca nu a lovit-o pe partea vatamata Rosca Maria cu sticla de sub bere in cap,
deoarece aceste depozitii se combat prin declaratiile partii vatamate care a
invocat ca, dupa lovitura cearta lua amploare. Inculpatul Lapteanu Eduard avea
o sticla de bere In mana si nu {ine minte bine daca a lovit-o inculpatul cu sticla
de bere in cap, deoarece era enervata, dar acest fapt l-a vazut prietena ei Pisari
Laura, care si a confirmat ca partea vatamata a fost lovita sticla de cap.

Astfel, declaratiile partii vatamate, martorilor acuzarii, instanta de apel le-a
considerat veridice, deoarece ele sunt consecutive, neschimbate pe parcursul
urmaririi penale si In sedinta de judecata, precum si sunt confirmate prin
cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost date sub
juramant, iar temeiuri de a nu crede acestora instanta de apel nu a stabilit.

A mai indicat instanta de apel cd, din continutul apelurilor declarate de
catre avocati In interesele inculpatului Lapteanu Eduard nu se desprinde vreun
motiv de natura juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal,
deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, fapt
ce ar conditiona reincadrarea juridica a actiunilor faptuitorului in baza art. 78
alin.(2) sau art. 354 Cod contraventional.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei prima
instanti-a aplicat inculpatului Lapteanu Eduard o pedeapsa prea aspra, ori
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul a comis infractiunea si a realizat-o
in mod intentionat. Totusi, privarea efectiva de libertate a inculpatului la o
varsta atat de tanara, in conditiile in care are loc formarea personalitatii sale,
este la prima abatere cu caracter penal, este apreciata de catre instanta ca o
circumstanta care cu precadere va deforma personalitatea inculpatului.



Instanta de apel a considerat admisibil la caz de a-i acorda, in limitele legii
o sansa inculpatului de a se reabilita fata de societate pentru fapta comisa si de
a demonstra abilitatile de personalitate cu sanse de realizare.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Lapteanu Eduard, ludand in consideratie in special politica penala a
statelor europene ce deriva din Recomandarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga
mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta de apel a
ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 noiembrie 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei In partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel verificind cauza sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, urma sa tina cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penald, individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul
juridic penal;

- Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, incorect ajungand la concluzia stabilirii pedepsei nonprivative de
libertate.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. (2) lit.a) judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, parfial sau total, hotararea atacata si ia
hotararea de a men{ine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

In recursul declarat de procuror, se invoci temeiurile stipulate in pct. 6),
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul aplicarii
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul critica decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceasta
parte sunt gresite.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei,

rezulta cert ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de
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procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinate
in sedinta de judecata a primei instante, descrise in sentintd, corect a adoptat
solutia de condamnare a lui Lapteanu Eduard, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate de catre avocatul Turcanu Vasile in numele inculpatului
Lapteanu Eduard si de catre avocatul Ceachir Anatolie In numele inculpatului
Lapteanu Eduard, a casat sentinta in latura stabilirii pedepsei cu pronunfarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care inculpatului Lapteanu Eduard
recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei pe
un termen de probatiune de 2 ani.

Astfel, analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, In prezenta speta, Colegiul largit considera ca, solutia
instantei de apel In partea stabilirii modului de executare a pedepsei este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de norma
prevazuta de art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele stabilite de lege, de
care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata,
legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In baza careia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.



Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit indica asupra faptului, ca exista temei legal
pentru casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, deoarece la
individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului Lapteanu Andrei a finut cont de gravitatea faptelor
comise, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, retinadnd ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si_nu
manifestd cdintd sincerd fatd de cele savdrsite, avdnd inclindri spre a atenta la
ordinea publicd si integritatea fizicd a persoanei.

Pe cand instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executdrii pedepsei In privinta inculpatului, sustinand o pozitie pripita in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata in privinta lui Lapteanu Eduard.

Instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele
cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atéat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instanta este obligata sa {ina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanfa de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viaa acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca c3, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusi la orice etapi a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a
acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest
rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatda si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.




La randul sau, Colegiul penal largit, constata ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului In prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat
suficient motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal In privinta
inculpatului, dat fiind faptul ca aceleasi circumstante si imprejurari au fost
retinute si la aplicarea termenului pedepsei cu inchisoare prevazuta de norma
imputata, or, aceste circumstante indica ca acelorasi situati de drept le-au fost
acordate o dubla valenta juridica.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci inculpatul la momentul
savarsirii infractiunii avea varsta de 34 ani, astfel ca calificativul instantei de
apel ” o vdrsta atdt de tandrd, in conditiile in care are loc formarea personalitatii
sale” este considerat unul total eronat, desi anume acesta a fost pus la baza
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului, ca
instanta de apel a trecut cu vederea circumstantele care il caracterizeaza pe
inculpat si anume faptul, ca acest anterior a fost sanctionat in repetate randuri
in mod contraventional pentru aplicarea violentei si huliganism nu prea grav,
fapt remarcat de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, care a indicat caa
constatat ca inculpatul, avdnd inclindri spre a atenta la ordinea publica si
Integritatea fizicd a persoanei.

De asemenea prima instanta a indicat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina
si nu a manifestat cdinta sincera fata de cele savarsite.

In concluzie, Colegiul statueazi cd pedeapsa stabilitd de citre instanta de
apel cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei nu este echitabild, deoarece nu este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecinti, Colegiul penal lirgit statueazs, ci pedeapsa individualizata
de prima instanta corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, urmeaza
a fi admis cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2018 in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal fata de inculpat, fiind confirmata prezenta erorilor de drept, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, cu mentinerea in
aceasta parte a sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 28 iunie 2018.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018 in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Lapteanu Eduard XXXXX, cu
mentinere in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din
28 iunie 2018.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Lapteanu Eduard
XXXX, se va calcula din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a
timpului tinerii lui Lapteanu Eduard XXXXX in stare de arest incepand cu 28
iunie 2018 pana la 10 octombrie 2018.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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