Dosarul nr. 1ra-289/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Sadnicov Boris, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Sadnicov Boris XXXXX, nascut la
XXXXX, fara loc permanent de trai, cu
viza de resedinta in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2017 - 03.11.2017;
Instanta de apel: 01.12.2017 - 06.12.2017;
Instanta de recurs: 07.12.2018 - 19.03.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 03 noiembrie 2017,
Sadnicov Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penalg, la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Sadnicov Boris la
01 iulie 2017, aproximativ la ora 17:20, aflandu-se In magazinul S.A. ,Orange”
din or. Criuleni, str. 31 August, nr. 138, fiind In stare de ebrietate alcoolica
manifestand o lipsa de respect fata de societate si incalcand grosolan ordinea
publica, care presupune o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si activitatea
normala a institutiilor publice, fara nici un motiv, a initiat o cearta si intentionat
i-a numit cu cuvinte necenzurate pe consultantii vinzatori ai magazinului vizat
Cozma Ina si Taran Andrei, sistand activitatea normala a magazinului pe o
perioada de 20 minute, si ulterior in timp ce vanzatorul, Taran Andrei, incerca
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sa-1 calmeze si sa-1 scoata din incinta localului, Sadnicov Boris i-a aplicat o
lovitura cu pumnul 1n regiunea corpului, iar In continuare la cerintele legitime
ale colaboratorilor de politie ai IP Criuleni, Damaschin Dragos si Firfa Tudor, ce
se aflau in preajma si care au intervenit pentru a curma actele huliganice ale lui
Sadnicov Boris, acesta avand asupra sa 2 sticle de bere, le-a stricat si cu
cioburile de sticla a opus rezistenta violentd, imbrancindu-i si amenintandu-i cu
cauzarea leziunilor corporale pe reprezentantii autoritatii publice, totodata
continuand sa-i numeasca cu cuvinte necenzurate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Sadnicov Boris, a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin
yhuliganism agravat, adica actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea unor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatagii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-nului
Criuleni, Foiu Andrei, solicitind admiterea integrala a apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat cu
aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu executare In penitenciar de tip
inchis, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, deoarece stabilind ca inculpatul, a comis infractiunea in stare
de recidiva periculoasa, urma sa aplice prevederile art. 82 alin.(2) Cod penal,
potrivit caruia marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa este de cel putin
doud treimi, din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod;

- art. 287 alin. (3) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de
la 3 Ia 7 ani, respectiv instanta de fond aplicand prevederile art. 82 alin. (2) Cod
penal, urma sa stabileasca In privinta inculpatului o pedeapsa pe un termen de
cel putin de doua treimi din maximul celei mai aspre pedepse, ceea ce constituie
4 ani 8 luni inchisoare.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, prin care a solicitat
admiterea integrala a apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-i aplica o pedeapsa mai blanda, invocand urmatoarele argumente:

- la data de 01 iunie 2017 a avut un conflict cu vanzatorul magazinului
,0range”, ulterior au venit 2 persoane care fara nici un motiv au inceput sa-I
insulte, la fel si dansul a reactionat. Sustine ca a primit cateva lovituri in
regiunea coastelor, strigand a spus ca pleaca la procuratura sa depuna plangere,
fiind ajuns din urma, a fost luat in masina unde a fost lovit, a fost incatusat si i-a
fost fracturatd mana. Detine toate peliculele de rentghen cu privire la
vatamarile corporale, deoarece a doua zi a fost la spital si i-a fost aplicat ghips;



- a constientizat fapta comisd, a recunoscut vina si sincer s-a cdit de cele
comise, insa instanta de fond nu a luat in consideratie ca colaboratorii de politie
si-au depasit atributiile de serviciu.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, a fost admis apelul
declarat de procuror, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Sadnicov Boris recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a
sentintei in acesta parte.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in baza
dispozitiilor art. 287 alin. (3) Cod penal.

A mentionat instanta de apel ca, desi, inculpatul, vina si-a recunoscut-o
integral, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile partii vatamate Taran Andrei;

- declaratiile martorilor Cozma Ina si Morari Cristina;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 iunie 2017 (f.d.12-13);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 iunie 2017 (f. d. 14 -
15);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f. d. 21);

- procesul-verbal nr. 125 din 01 iunie 2017, al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei,
din care organul de urmarire penala rezulta ca Sadnicov Boris in momentul
comiterii infractiunii, se afla in stare de ebrietate cu grad avansat (f.d.30-31);

- copia raportului de expertiza judiciara nr. 171/D din 28 iunie 2017 (f. d.
57 -59);

- procesul-verbal din 27 iunie 2017, de confruntare dintre partea vatamata,
Taran Andrei si invinuitul Sadnicov Boris (f.d.92-93);

- procesul-verbal din 21 iunie 2017, de confruntare dintre martorul
Damaschin Dragos si invinuitul Sadnicov Boris (f.d.94-95);

- procesul-verbal din 21 iunie 2017, de confruntare dintre martorul Firfa
Dragos si invinuitul Sadnicov Boris (f.d.96-97).



Astfel, instanta de apel a conchis c3, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedura
penalda prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corecta si anume in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa penala aplicata
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, nu corespunde, starii de drept, iar motivele invocate in cererea de apel de
catre acuzatorul de stat In acest sens, nu sunt lipsite de substrat factologic si
juridic.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului, a constatat ca, desi instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei pedepsei, si a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, a omis a se expune asupra
existentei circumstantelor ce agraveaza raspunderea penala in privinta acestuia
si anume nu a identificat corect criteriile si normele reflectate pentru a fi
aplicate la caz.

La fel, instanta de apel a specificat ca, desi la stabilirea categoriei pedepsei
penale in forma de inchisoare, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii
generatoare de aplicarea anume a acestui tip de pedeapsa, totusi la numirea
termenului pedepsei Inchisorii, instanta de fond a omis a se expune asupra
existentei antecedentului penal nestins in privinta inculpatului, or, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din data de 26.07.2012, modificata prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012, Sadnicov Boris a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa in forma de
inchisoare, pe un termen de 4 ani.

Potrivit sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal, la momentul comiterii
infractiunii pentru care a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din data de 26.07.2012, modificata prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012, prevedea sanctiunea inchisorii de la 3
panad la 6 ani, cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale, astfel ca in contextul art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca o
infractiune grava.

Instanta de apel a retinut ca, conform materialelor cauzei, se atesta ca
ulterior condamnarii sale, si executdrii pedepsei inchisorii, inculpatul a fost
eliberat din locurile de recluziune, la data de 12 martie 2016, dupa executarea
integrala a pedepsei privative de libertate.

Asa dar, inculpatul fiind eliberat din locurile de recluziune, la data de 12
martie 2016, dupa executarea integrala a pedepsei privative de libertate, a
comis fapta infractionala prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, la data de
01.07.2017, adica la o perioada scurta dupa eliberare din detentie, astfel ca
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termenul de 6 ani, pentru a considera ca antecedentul penal este stins nefiind
expirat, fapt care denota comiterea infractiunii pentru care este recunoscut
vinovat in prezenta cauza penald, in stare de recidiva periculoasa, asa cum
dicteaza norma art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, care indica clar ca ,recidiva se
considera periculoasa: daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune
intenfionata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava sau deosebit de grava”.

In contextul dat, instanta de apel a constatat cd in prezenta cauzi penal3,
inculpatul, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru
care legea penala prevede sanctiunea inchisorii pe un termen de la 3 panala 7
ani, astfel ca In temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind o
infractiune grava.

In atare conditii, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a omis
aceste circumstante de drept, si cu atdt mai mult la calcularea si numirea
termenului pedepsei Inchisorii, nu a tinut cont nici de cerintele art. 82 alin.(2)
Cod penal, care specifica ca ,marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai
mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar
pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din partea speciala
a codului penal”.

Asa dar, instanta de apel a notat primordial ca in calitate de circumstante
atenuante din randul celor specificate la art. 76 alin. (1) din Codul penal, se
identifica faptul ca inculpatul se caieste sincer de cele comise, iar circumstante
agravante potrivit art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului, instanta de
apel retine ca acesta a comis infractiunea in stare de ebrietate, provocata de
consumul de alcool, astfel ca in temeiul art.24 Cod penal, ,cauzele ebrietatii,
gradul si influenfa ei asupra savarsirii infracfiunii se iau in considerare la
stabilirea pedepsei”.

In astfel de circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzie ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe
deplin atins, doar prin numirea pedepsei in forma de inchisoare, in limitele
stabilite, or, aplicarea unei altei pedepse mai blande asa cum pledeaza
inculpatul, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunii comise de catre
acesta, de altfel normele de drept evidentiate supra interzic aplicarea unei
sanctiuni mai blande decat chiar si sanctiunea aplicata de catre instanta de fond
si cu atat mai mult sanctiunea nou numita de catre instanta de apel, va fi de
natura de a restabili echitatea sociala si de a-l corecta pe inculpat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 12 ianuarie 2018, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Sadnicov Boris, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate in conformitate cu art. 90
Cod penal.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie ca inculpatul se
caieste sincer de cele comise, a constientizat ilegalitatea actiunilor sale
declarand ca pe viitor nu va mai comite asemene fapte;

- Instantele de judecata nu au individualizat corect pedeapsa aplicata
inculpatului;

- Scopul corectarii si reeducarii se va atinge si fara izolarea inculpatului de
societate;

- Conform modificarilor recente survenite in legislatia penald, prevederile
art. 90 Cod penal, se aplica si In speta datd, or, inculpatul nu a savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave si nu este in recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa.

7. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursului
declarat, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este in
dependenta de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76 - 77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 364 /1 Cod
de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalg, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
partiala a hotdrarii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penalda si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In recursul declarat de avocat, se invoca temeiurile stipulate in pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia, precum si in cazul aplicarii pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca aceste temeiuri de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni ce tin de pedeapsa
stabilita inculpatului specificate si in apelul inculpatului, fara a omite careva erori
in acest sens, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
coraportandu-le la circumstantele spetei si la personalitatea inculpatului Sadnicov
Bors, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si Insusind motivarea
acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizind materialele cauzei, atesta ca in speta
este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penala, in sensul ca a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea 1n prezenta speta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit indicd ca prin sentinta primei
instante, casata de catre instanta de apel doar in partea stabilirii pedepsei, tinand
cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul judecarii
cauzei In prima instanta si instanta de apel, la stabilirea tipului penitenciarului de
tip inchis In care urmeaza sa-si execute pedeapsa, a fost luata in considerare starea
de recidiva In care se afla inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza cd prin Legea nr. 163 din 20 iulie
2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, au intrat in vigoare modificarile in Codul
penal si anume in art. 72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal - ,in
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind
exclusa sintagma - ,precum si persoanelor care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva”.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit constati ci urmeazi a fi casata
decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului,
tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit, ludnd in considerare ca a
intervenit o lege mai favorabila condamnatului, considera necesar de a schimba
tipul penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatul din penitenciar de
tip inchis in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis,
pe motiv ca infractiunea savarsita cu intentie de inculpatul Sadnicov Boris,
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform art. 16 Cod penal face parte
din categoria infractiunilor grave.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Sadnicov Boris, caseaza In partea stabilirii tipului de
penitenciar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017 in cauza penald privindu-l pe Sadnicov Boris XXXXX, rejudeca cauza in
aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Se stabileste inculpatului Sadnicov Boris XXXXX executarea pedepsei
stabilite cu Inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



