Dosarul nr. 1ra-288/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si
de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Bulas Vasili, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
octombrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Bulas Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, fara domiciliu
permanent.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2017 - 21.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 - 18.10.2018;
Instanta de recurs: 06.12.2018 - 19.03.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2018, Bulas
Vasili a fost recunoscut vinovat, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit.d) Cod penal si in baza acestei legi a fost condamnat la 8 (opt) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate, legata
de gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Bulas Vasili
in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral in marime de 20000 (douazeci mii) lei.

S-a incasat din contul lui Bulas Vasili in beneficiul statului cheltuielile
pentru extradare in marime de 20498 (doudzeci mii patru sute nouazeci si opt)
lei 08 bani.

Cheltuielile suportate la urmarirea penala de 1581,33 lei s-au trecut in
contul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca in vara anului
2004, Bulas Svetlana, aflandu-se in or. Nisporeni, actionand de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Guidea Vitalie (In privinfa caruia cauza penala a
fost expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond), Negru Alexei
(In privinta caruia cauza penala a fost expediata in judecata pentru examinare
in fond), Negru Maria si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul obtinerii unui folos material injust de pe urma
practicarii cersetoriei a cet. XXXXX au indemnat-o pe cet. XXXXX pentru
deplasarea in Federatia Rusa in vederea practicarii cersetoriei, recrutand-o in
acest scop, unde XXXXX a fost constransa de catre Negru Alexei, Negru Maria si
Bulas Svetlana sa practice cersetoria pe strazile or. Nijnii Novgorod, Federatia
Rusa pana la inceputul anului 2007.

Ulterior, in perioada anului 2008, Bulas Vasili, actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu sotia sa Bulas Svetlana, Stoica Viorel si cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scop de profit,
intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane pentru cersetorie, prin
amenintare cu aplicarea violentei fizice si abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale
(starea sociala, materiala si familiala grea, lipsa surselor materiale de
intretinere si aflarea intr-un stat strdin), au recrutat-o pe XXXXX, ulterior au
transportat-o si au adapostit-o intr-un apartament din or. Nijnii Novgorod,
Federatia Rusa, unde, confiscandu-i actele de identitate, au impus-o sa
cerseasca pe strazile or. Nijnii Novgorod si ulterior transferind-o in diverse
locatii, pe strazile oraselor Kazani, Naberejniie Celni si Ulianovsk din Federatia
Rusa, aproximativ pana in vara anului 2011, obtindnd din aceasta activitate
foloase materiale injuste, care erau predate de catre XXXXX lui Bulas Vasilj,
Bulas Svetlana si altor persoane.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Bulas Vasili a comis infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi -
traficul de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare pentru cersetorie, in conditii
similar sclaviei, savarsitd de mai multe persoane, cu amenintarea aplicarii
violentei fizice si psihice nepereculoase pentru viata si sandtatea persoanei,
prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pucas Ina In numele
inculpatului Bulas Vasili solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari privind achitarea lui Bulas Vasili de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta nu este savarsita de inculpat.
Respingerea actiunii civile depuse de partea vatamata si cererii procurorului de
incasare a cheltuielilor judiciare, invocand urmatoarele argumente:

-instanta nu poate sa se bazeze pe declaratiile partii vatamate, deoarece
fiind audiata de mai multe ori a facut declaratii contradictorii;

-sentinta prin continutul sau nu Intruneste conditiile legale si nu este
motivata in modul corespunzator. Motivarea solutiei pronuntate de instanta de

2



judecata constituie o indatorire care inlatura orice aspect arbitrar in realizarea
justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control
judiciar elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. A
motiva inseamna a demonstra, a pune in evidenta datele concrete care, folosite
ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii fara indicarea unei date concrete, iar a arata in ce mod a fost stabilita
acea data sau referirea explicita ori implicita la actele cauzei in general nu
inseamna a motiva;

-nu este clar timpul comiterii faptei. Potrivit rechizitoriului Bulas Vasile a
comis fapta Incriminata in anul 2008. Partea vatamata in cadrul cercetarii
judecatoresti si prin continutul actiunii civile a fost dusa in Federatia Rusa de
Bulas Svetlana in 2004, unde s-a intalnit cu Bulas Vasili..., iar in 2008 s-a dus in
Federatia Rusa, or. Moscova singura;

-in anul 2008 dispozitia articolului 165 din Cod penal nu prevedea trafic
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane cu sau fara consimtamantul acesteia, In scop de
exploatare sexuala comercial sau necomerciala prin munca sau servicii fortate,
pentru cersetorie, aceasta sintagma fiind introdusa abia la 21.10.2008. Astfel,
inculpatul Bulas Vasili nu poate fi atras la raspundere penala pentru
infractiunea incriminata si din cauza ca acuzarea nu a stabilit daca a fost comisa
infractiunea, In ce perioada de timp concretd, si daca era prevazuta de legea
penala in contextul cum a fost inaintata;

-instanta de fond nu a motivat nici intr-un mod nici solutia privind
incasarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate in suma de 20000 lei,
nici Incasarea cheltuielilor de extradare in suma de 20498,08 lei;

-1n ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
extradare, o considera neintemeiata, deoarece nu este prevazuta prin art. 227
Cod de procedura penala si contrara prevederilor art.229 alin.(2) Cod de
procedura penala. Prin urmare, suportarea cheltuielilor de extradare de catre
stat constituie o obligatiune pozitiva a acestuia, In sensul prevederilor
Conventiei Europene si nu tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii;

- la stabilirea si calcularea termenului pedepsei nu a luat in considerare ca
inculpatul se afla in stare de arest din 01.04.2017, fiind retinut in Federatia
Rus3, iar ulterior extradat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2018, a fost admis din alte motive apelul, casata partial, inclusiv din oficiu
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penal3, sentinta, in partea incasarii
cheltuielilor pentru extradare si in aceasta parte pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

A fost respinsa ca nefondata cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpatul Bulas Vasili a cheltuielilor pentru extradarea inculpatului in suma de
20498 lei.



In rest, sentinta, a fost mentinuta fara modificari.
5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal

Totodata, instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului este dovedita pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate XXXXX;

- declaratiile martorului Sirbu Georgeta;

Vina inculpatului se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
dosarul penal:

- Procesul-verbal de perchezitie din 17.03.2014 (f. d. 36 - 37, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 21.03.2014 (f. d. 38, vol. I);

- Titlul de calatorie nr. 258850, eliberat la 12.09.2012 pe numele cet.
XXXXX, a.n. XXXXX, insotita de fiul minor al acesteia;

- buletin de identitate de tip nou eliberat pe numele partii vatamate XXXXX;

- certificatul de nastere a partii vatamate XXXXX;

-avizul cu privire la anularea, rectificarea si/sau completarea actului de
stare civila, eliberat la 18.12.2013, de catre OSC Nisporeni (Vol. I, f.d. 39-43);

- Procesul-verbal de confruntare din 09.04.2014 (f. d. 102 - 106, vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare din 15.05.2014 (f. d. 122 - 125, vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare din 15.05.2014 (f. d. 141 - 143, vol. I);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.03.2014 (f. d. 144, vol. I);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.03.2014 (f. d. 146, vol. I);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.03.2014 (f. d. 150, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 22.09.2014 (f. d. 214, vol. I);

-Documentele si Ordonanta de anexare a documentelor la materialele
cauzei penale din 22.09.2014 - informatia extrasa din baza de date a politiei de
Frontiera cu privire la traversarea frontierei partii vatamate XXXXX, pentru
perioada 17.09.2013-22.02.2014 (Vol. ], f.d. 210, 215);

- Procesul-verbal de confruntare din 07.11.2014 (f. d. 55 - 60, vol. II);

-Raspunsul CCPI al IGP al MAI, ce contine informatia cu privire la
traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili (Vol. I], f.d. 227-228);

- Procesul-verbal de examinare din 23.05.2015, potrivit caruia a fost
examinat raspunsul CCPI al IGP al MAI, ce contine informatia cu privire la
traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili (Vol. II, f.d. 229);

- Procesul-verbal de examinare din 24.10.2017 (f. d. 1171 - 1174, vol. III);

- Informatia cu privire la transferurile bancare efectuate in adresa lui Bulas
Vasili si de catre invinuitul Bulas Vasili XXXXX de la diverse institutii bancare
(Vol. 111, f.d. 84- 116);



- Procesul-verbal de confruntare din 19.10.2017 (f. d. 166 - 169, vol. IV).

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, si le-a
considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si
pedeapsa penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia
acestuia a fost dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele partii apararii,
mentionand ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin, iar instanta
de fond corect a constatat semnele calificative a infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal - traficul de fiinfe umane, adica recrutarea si
transportarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, In scop de exploatare
pentru cersetorie, in conditii similar sclaviei, savarsita de mai multe persoane,
cu amenintarea aplicarii violentei fizice si psihice nepereculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, prin inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, a fost
dovedita in volum deplin prin probele administrate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si luand in consideratie declaratiile parti
vatamate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, indica ca fine cont de art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gravitatea infracfiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile sale
inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor deosebit de
grave, anterior nu a fost atras la raspundere penald, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu are loc permanet de trai si de
personalitatea inculpatului.

In conformitate cu art. 76 si 77 Cod penal, circumstante atenuante sau
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mai statuat ca ludnd in consideratie circumstantele
cauzei, modul de comitere a faptei si consecintele acesteia, atitudinea
inculpatului, gravitatea si pericolul prezentat, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de Inchisoare.

La fel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
a conchis ca, prima instanta in mod corect a dispus admiterea partiala a actiunii
civile Tnaintata de partea civila, XXXXX ce tine de incasarea prejudiciului moral,
cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui XXXXX suma de 20000 lei
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca instanta de fond incorect a incasat
de la inculpat cheltuielile pentru extradare in marime de 20498 lei, din care
motiv a considerat necesar de admite din alte motive apelul, in partea
cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, asistenta juridica internationald in
materie penala nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare suportate de catre
procuraturad, iar suma solicitata de catre ultima nu a fost probata prin inscrisuri.



6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Bulas Vasili.

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, la
26 octombrie 2018, in termen, declarand recurs ordinar solicita casarea deciziei
instantei de apel in partea ce tine de respingerea cerintei privind incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-Instanta de apel in cadrul examindrii cauzei nu a luat in consideratie
faptul ca, In cadrul cauzei penal de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma
de 20498 lei, urmare a extradarii inculpatului care a fost anuntat in cautare pe
parcursul procesului penal, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in
beneficiul statului.

6.2. Avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Bulas Vasili, la 15 decembrie
2018, in termen, declarand recurs ordinar solicita casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel a apreciat eronat circumstantele cauzei;

- Instanta de apel a indicat concluzii pur declarative, fara a da o apreciere a
probelor cercetate in instanta de fond. Din constatarile instantei de fond nu este
clar care este timpul si locul comiterii infractiunii, care au fost actiunile
inculpatului savarsite cu intentia comiterii infractiunii incriminate si care probe
confirma aceste circumstante;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra violarii prevederilor art. 3 CEDO,
comise in privinta inculpatului, fiind detinut in stare de arest in P-13, in conditii
inumane si degradante, ce constituie tortura.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, In
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Recurentii invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanfei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinfa de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe
prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat si de avocat, si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
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,instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Pucas Ina in numele inculpatului
Bulas Vasili, in care s-a indicat ca:

sinstanta nu poate sd se bazeze pe declaratiile partii vatamate XXXXX,
deoarece fiind audiata de mai multe ori a facut declaratii contradictorii. Astfel,
fiind audiata in calitate de parte vatamata in cadrul urmarii penale a declart ca
»sotul XXXXX (adica Bulas Vasili) statea acasd, nu era implicat in organizarea
cersetoriel in privinta ei, pur si simplu statea acasa.. (f. d. 56 - 61, vol. I).
Ulterior, a declarat cd Bulas Vasili, cu familia a inchiriat un apartament, unde
statea si o supraveghea, insd nu o bdtea, apoi si-a schimbat declaratiile si a
indicat cd Bulas Vasili, o bdtea si o punea sd cerseasca... (f. d. 34 - 35, vol. II, £. d.
117-118 172-173, vol IV);

Sentinta prin continutul sau nu intruneste conditiile legale si nu este
motivatd in modul corespunzdtor. Motivarea Solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o Indatorire care inldaturd orice aspect arbitrar in realizarea
justitiel, dand partilor prin proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiel adoptate, iar instantelor de control
judiciar elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. A
motiva inseamnd a demonstra, a pune in evidenta datele concrete care, folosite
ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii fard indicare unei date concrete, iar a ardta in ce mod a fost stabilitd
acea data sau referirea explicita ori implicitd la actele cauzel in general nu
Inseamnd a motivat’.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazs, ci instanta de apel in decizia
atacata s-a expus intr-un mod evaziv,_printr-o simpld frazd, asupra acestor
argumente, limitandu-se doar in a indica ca, insasi din materialele cauzei se
constata ca atat la urmarirea penala, cat si In instanta de fond partea vatamata a
depus declaratii consecvente, fapt ce este apreciat de catre instanta de recurs
drept o motivare superficiala si insuficienta.

Cat priveste argumentul avocatului Pucas Ina, potrivit caruia instanta de
fond nu a dezvaluit probele la care a facut referire in sentinta, Colegiul largit
constata ca, instanta de apel, la fel, a admis o argumentare superficiala, si
anume, s-a limitat a face referire la urmatoarele probe:

»,procesul-verbal de confruntare din 15.05.2014, din care rezulta ca a fost
efectuata confruntarea intre partea vatamata XXXXX si Ibrian Gheorghe (f. d.
122 - 125, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 15.05.2014, din care
rezulta ca a fost efectuata confruntarea intre partea vatamata Ibrian Svetlana si
Catana Nina (f. d. 141 - 143, vol. I); raspunsul CCPI al IGP al MAI, ce contine
informatia cu privire la traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili (f. d.
227 - 228, vol. II); procesul-verbal de examinare din 23.05.2015, potrivit caruia
a fost examinat raspunsul CCPI al IGP al MAI, ce contine informatia cu privire la
traversarea frontierei de inculpatul Bulas Vasili (f. d. 229, vol. II); procesul-
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verbal de examinare din 24.10.2017, potrivit caruia a fost examinata informatia
cu privire la transferurile bancare efectuate in adresa lui Bulas Vasili si de catre
invinuitul Bulas Vasili de la diverse institutii bancare (f. d. 1171 - 1174, vol. III);
informatia cu privire la transferurile bancare efectuate in adresa lui Bulas Vasili
si de catre invinuitul Bulas Vasili de la diverse institutii bancare (f. d. 84 - 116,
vol. III).

Astfel, Colegiul largit considerd, ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, care mentioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se incepe cu expunerea succintd a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul largit reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronuntarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale In cauza Albert vs. Romdania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului
Bulas Vasili, fapt ce genereaza admiterea concomitenta si a recursului declarat
de catre procuror, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel 1n alt complet de judecatori, iar la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa dea raspuns la toate
argumentele invocate in cererea de apel, sa dea o apreciere tuturor probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.
414 Cod de procedura penala, si, tindand cont de faptul, ca erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata
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urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazda sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Pucas Ina in
numele inculpatului Bulas Vasili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 octombrie 2018 privindu-l pe Bulas Vasili XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 aprilie
20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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