Dosarul nr. 1ra-50/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Buliga Ion in numele inculpatului Macari Mihai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in
cauza penala privindu-I pe

Macari Mihai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.04.2017 - 15.12.2017;
Instanta de apel: 10.01.2018 - 19.06.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 - 19.03.2019;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 decembrie
2017, Macari Mihai, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara,
aplicata in privinta lui Macari Mihai, s-a incetat de drept si s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea civila, inaintata de catre SA ,Loteria Moldovei”, privind
repararea prejudiciului material.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca, Macari Mihai,
este pus sub Invinuire precum ca la data de 20.06.2016, prin participatie,
actionand in calitate de complice, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Dragulean Daniel si Zaporojan Dmitri, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune, activand in calitate de operator in cadrul SA
,Loteria Moldovei” si aflandu-se in sala de joc a SA ,Loteria Moldovei” din mun.
Chisindu, str. Alecu Russo, 4, prin intermediul unor programe de generare
algoritmica a numerelor pentru decriptarea informatiei, manipularea
procentului de castig, prognozarea castigului utilizate de Dragulean D. si
Zaporojan D., prestand informatii privind starea aparatului de joc pentru
complici si Inlaturand obstacolele prin nedenuntarea actiunilor ilegale ale lui
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Zaporojan Dmitri si Dragulean Daniel, urmare a ce Zaporojan Dmitri a obtinut
controlul asupra aparatului de joc de tip ,Gaminator”, din sala de joc mentionata,
dupa care ilegal au realizat un castig in marime de 165 908 lei, din care
Zaporojan Dmitri a obtinut, la data de 29.06.2016, suma de 136 045 lei,
cauzandu-i SA ,Loteria Moldovei” o dauna in proportii mari, in suma de 136 045
lei.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Macari Mihai, se incadreaza in prevederile
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.190 alin. (4) Cod penal, adica a
participat in calitate de complice la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune, in proportii mari, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea
de daune In proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei in
privinta inculpatului Macari Mihai, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l recunoaste
vinovat pe Macari Mihai de savarsirea infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5),
art.190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare sau/si patrimoniale de alta
natura, pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c:

- instanta, contrar prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala,
nu a verificat si nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor;

- instanta de judecata nu a examinat cauza penala sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar argumentele retinute in vederea expunerii solutiei sale,
contrazic circumstantele de fapt prin probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecata;

- instanta de fond a apreciat unilateral declaratiile martorului, bazandu-
se doar pe acceptiune ca ei sunt doar cunoscuti la nivel de operator-jucator.
Totusi, este relevant ca in obligatiile de serviciu a operatorului salii de joc nu se
include si informarea persoanelor terte despre castigul unui joc din sal3, la
concret Macari Mihai l-a informat pe Dragulean Daniel despre castigul lui
Zaporojan Dmitrii. Totodata, Macari Mihai s-a lasat nemultumit de faptul ca nu a
fost informat din timp ca Zaporojan Dmitrii are intentia de a juca. Astfel, Macari
Mihai cunostea cu certitudine despre activitatea infractionala a lui Dragulean
Daniel si Zaporojan Dmitrii, or, care este rezonabilitatea ca Mihai Macari avea
nevoie de informatia referitor la ce persoane urmeaza sa vina in sala sa de joc,
sau cu atit mai mult sa aduca la cunostinta unei terte persoane ca cineva a
castigat o anumita suma;

- Raportul de analiza operationala din data de 18.10.2016, in rezultatul
prelucrarii masivului informational s-a constatat legatura intre Macari Mihai si
Dragulean Daniel cu care a avut 68 de sunete, ceea ce denota ca ei se cunosteau
destul de bine. Incontestabil este si faptul, ca relatia lor nu poate fi definita ca
operator - jucator;



- este necesar a sublinia tangenta dintre Macari Mihai si Dragulean Daniel
prin intermediul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie si raportul privind rezultatele masurilor speciale de investigatii din
06.10.2016, din si anume - interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate
de la numarul de telefon XXXXX utilizat de catre invinuitul Dragulean Daniel;

- potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie din 06.10.2016 s-au stabilit discutii intre Dragulean Daniel si Macari
Mihai, despre faptul ca Dragulean a realizat un castig de 165 000 lei, in
conversatia din 20.06.2016 Dragulean Daniel il intreaba pe Macari Mihai despre
cum a realizat Zaporojan Dmitrii castigul de 165 000 lei, in contextul acestei
discutii s-a atestat faptul ca cei doi se cunosc, iar inculpatul este la curent cu ce
se ocupa Dragulean;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost stabilita existenta tuturor
semnelor obligatorii a infractiunii de escrocherie, prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Macari Mihai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018
a fost substituita sintagma in dispozitivul deciziei ,Pe Macari Mihai a-l
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si a-i
stabili o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semilnchis” cu sintagma ,Pe Macari Mihai a-l recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 8
ani inchisoare, cu ispdsirea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani”.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, Macari Mihai, la data
de 20.06.2016, prin participatie, actionand in calitate de complice, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Dragulean Daniel si Zaporojan Dmitri,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune,
activand in calitate de operator in cadrul SA ,Loteria Moldovei” si aflandu-se in
sala de joc a SA ,Loteria Moldovei” din mun. Chisindu, str. Alecu Russo, 4, prin
intermediul unor programe de generare algoritmicda a numerelor pentru
decriptarea informatiei, manipularea procentului de castig, prognozarea
castigului utilizate de Dragulean D. si Zaporojan D., prestand informatii privind
starea aparatului de joc pentru complici si Inlaturand obstacolele prin
nedenuntarea actiunilor ilegale ale lui Zaporojan Dmitri si Dragulean Daniel,
urmare a ce Zaporojan Dmitri a obtinut controlul asupra aparatului de joc de tip
»,Gaminator”, din sala de joc mentionata, dupa care ilegal au realizat un castig in
marime de 165 908 lei, din care Zaporojan Dmitri a obtinut, la data de
29.06.2016, suma de 136 045 lei, cauzandu-i SA ,Loteria Moldovei” o dauna in
proportii mari, In suma de 136 045 lei.



In acest sens, instanta de apel a stabilit cd actiunile lui Macari Mihai se
incadreaza in prevederile infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
adica a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune, in proportii mari,
savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, analizdnd probele cercetate
constata ca aparatul de joc de tip "Gaminator”, la unele jocuri depasea
procentajul de castig stabilit de producator si anume 94-96%, la aparatul
respectiv unele jocuri aveau mai mult de 30%, mai mult, se atesta ca Macari
Mihai a comunicat faptul ca anume la acest aparat procentajul de castig poate fi
depasit, respectiv, instanta stabileste faptul ca inculpatul cunostea despre faptul
ca din aparatul de joc mentionat puteau fi ridicate sume de bani mari, a
comunicat aceasta informatie lui Dragulean Daniel, astfel, aceste circumstante
indica la implicarea inculpatului in comiterea escrocheriei incriminate, aceasta
solutie rezultand din analiza ansamblului de probe.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca argumentele invocate de catre
procuror in cererea de apel Inaintata, urmeaza a fi mentinute ca fiind intemeiate
din urmatoarele motive, sustinute de normele de procedura penala.

Mai mult, din probele cercetate de instanta de apel, instanta a stabilit ca
actiunile prin care s-a savarsit infractiunea incriminata nu poate fi realizata
decat prin intentie directa, care in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilita
cu certitudine, Macari Mihai, constientiza caracterul prejudiciabil al actiunii
comise de fiecare In parte, a prevazut urmadrile prejudiciabile si a dorit
survenirea lor. Acest fapt s-a constatat inclusiv prin intermediul argumentelor
plauzibile prezentate mai sus.

Ce tine de statutul de complice al lui Macari Mihai, acuzarea de stat
considera ca a adus suficiente probe care ar demonstra aportul acestuia la
savarsirea infractiunii de escrocherie acesta avand posibilitatea de a curma
aceste acte ilegale, nu a facut-o, ba mai mult a usurat comiterea actiunilor ilegale
de catre Daragulean Daniel si Zaporojan Dmitri In realizarea scopului
infractional.

In acest sens, s-a retinut ci prima instanti s-a axat doar pe aspectul
actiunilor active ale subiectului infractiunii in sensul beneficierii de sursele
financiare dobandite prin escrocherie, insa nu s-a expus intr-un mod clar la
aportul complicelui, limitandu-se doar la enuntarea notiunii si calitatii acestuia,
dar a raportat la caz teoria respectiva, cu toate ca Dragulean Daniel in
declaratiile sale a indicat ce a spus lui Zaporojan Dmitrii sa-i dea ceva bani din
suma de castig ridicata lui Macari Mihai, urmare Macari Mihai stia ca va avea un
beneficiu de pe urma actiunilor sale, fapt care l-a determinat la savarsirea
infractiunii in calitate de complice.

De asemenea, instanta de apel a atestat caracterul superficial al sentintei
adoptate, dar si superficialitatea aprecierii probelor, or, din materialele cauzei,
instanta a retinut ca la fila dosarului 242, verso, instanta de fond apreciaza
declaratiile martorului Dragulean Daniel, insa, eronat, la fila dosarului 243,
primul aliniat al sentintei de la fila respectiva, indica declaratiile altui martor si
anume martorului Gratii Sergiu, a carui declaratii, deja sunt apreciate la fila
dosarului 243 verso, 244, vol. IV).



Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca din
probele administrate si apreciate s-a stabilit cu certitudine faptul si semnele
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, care a fost
comisa de Micari Mihai, actiuni prejudiciabile pentru care inculpatul urmeaza a
fi condamnat.

Subsecvent, referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Mihai Mcari,
instanta de apel a indicat ca la aprecierea felului si masurii de pedeaps3, instanta
de judecata se calauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si
tine cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului este
proportionala faptelor comise, dar si personalitatii acestuia, dar si de faptul ca
potrivit art. 16 Cod penal, inculpatul a comis o infractiune care face parte din
categoria celor grave, or, Legea penald, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana
la 10 ani, in acest context, instanta de apel a stabilit ca echitabil de aplica lui
Mihai Mcari, In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 8 (opt) ani, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce vizeaza gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani.

5.impotriva deciziei instantei de apel, la 09 august 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Buliga lon In numele inculpatului Macari Mihai
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6) si
8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel superficial, fara sa patrunda in esenta invinuirii aduse si
probatoriului administrat a examinat cauza, nu a facut o apreciere justa a
argumentelor si motivelor inserate in sentinta;

- Instanta de apel si-a motivat solutia pe declaratiile a doar doi martori
Dragulean Daniel si Zaporojan Dmitri, care de fapt si sunt infractori, au fost
condamnati pentru fapta comisa, neglijand declaratiile a altor martori, si anume
Sandulean Vasile, Iuriev Serghei, Dzis Irina, Grati Sergiu;

- Desi in instanta de apel, la solicitarea apararii au fost invocate si cercetate
un sir de probe scrise, mijloace materiale de probe, acestea nu si-au gasit
reflectarea in decizia atacat3;

-La baza deciziei de condamnare au fost puse probe, care nu au nici o
atributie la caz si se refera la alte episoade;

-Nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece nu au fost luate in
consideratie un complex de probe care demonstreaza indubitabil nevinovatia lui
Macari Mihai;

- Calificarea infractiunii, este juridic incorect formulata;

- Sa se poate califica actiunile lui Macari Mihai ca complicitate la escrocherie
in proportii mari, acuzarea urma sa demonstreze ca inculpatul a savarsit una din
actiunile enumerate exhaustiv in art. 42 alin. (5) Cod penal;

-Inafara de latura obiectivi, acuzarea nu a demonstrat nici existenta laturii
subiective a infractiunii incriminate, deoarece nu s-au prezentat careva probe;



- Nu este demonstrata nici legatura cauzala dintre actiunile lui Macari Mihai
si urmarea social-periculoasa survenita;

- La raportul privind efectuarea analizei operationale, nu au fost anexate
documentele conform continutului acelui raport, anume schemele de la nr. 1 la
nr. 9, concluziile raportului nu corespund cu imaginile grafice prezentate, astfel
aceasta proba este inadmisibil3;

-Tn urma examinarii telefoanelor mobile, laptopurilor ridicate in cadrul
urmaririi penale, nu au fost identificate date privind utilizarea softurilor pentru
spargerea unui aparat de joc, BAG-uri sub forma de virusi utilizate pentru
favorizarea unui castig;

-Dupa cum este stabilit prin materialele dosarului, la schimburile
operatorului Dzis Irina, au fost obtinute castiguri, achitate de catre SA ,Loteria
Moldovei”, dar acest operator figureaza pe dosar doar in calitate de martor.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca temeiurile pentru declararea recursului ordinar nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatad, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul largit menfioneaza ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, iar instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit atesta, ca recurentul invoca temeiurile de drept prevazute de
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii,



Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436
alin. (1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

Potrivit practicii judiciare constante apelul constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin.(4) Cod de procedura penala) si
prevede posibilitatea instantei de a da o noua apreciere probelor administrate la
judecarea In prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioara), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instantda, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Totodata Colegiul penal mentioneaza ca, tinand cont de dispozitiile art. 6
CEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, cat si de prevederile art.
415 alin.2! Cod de procedura penala, dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

De asemenea instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care confin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a
fost achitat de prima instanta. Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt
probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sd perceapd direct faptele si imprejurdrile relatate de pdrti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebdrile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima
instanta, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta
de judecata a instantei de apel de catre procuror.

Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instantd, insa fara a
inrautati situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca desi legislatia nationald, in acord cu
jurisprudenta CtEDO, reglementeaza in mod clar procedura de examinare a
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cauzelor in instanta de apel, astfel ca in practica judiciara sa fie asigurata
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, la examinarea prezentei cauze
de catre instanta de apel, au fost comise erori de drept, care impun casarea
deciziei pronuntate, deoarece aceasta a fost emisa cu incadlcarea dreptului
inculpatului la aparare, acesta fiind lipsit neintemeiat de catre instanta de apel
de posibilitatea de a-si sustine pozitia de aparare, si in acest mod procesul penal
in privinta inculpatului fiind apreciat de catre instanta de recurs ca inechitabil.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca potrivit art. 101 alin. 4) Cod de
procedura penald, instanfa de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze In hotdarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Astfel, In caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond,
care cerinte ale legii au fost incalcate de catre aceasta instantd, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atit de invinuire, cit si cele de apdrare. In orice caz se supun analizei
toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

In acest context Colegiul penal lirgit mentioneazd c3, la solicitarea
avocatului Buliga Ion au fost cercetate in sedinta de judecata: proces-verbal de
examinare a telefoanelor mobile ridicate de la Zaporojan Dmitri din 09.02.2017
(f. d. 166, vol. 1); proces-verbal de examinare a laptopului ridicat de la
Zaporojan Dumitri din 07.02.2017 (f. d. 170, vol. I); proces-verbal de examinare
a telefonului mobil ridicat de la Macari Mihai din 06.02.2017 (f. d. 214, vol. I);
solicitari privind efectuarea analizelor operationale (f. d. 242, vol. I); scrisoare
de insotire nr. INI/8-9315 din 26.10.2016 (f. d. 243, vol. I); ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloc material de proba si de anexat la cauza penala
din 15.02.2017 (f. d. 1, vol. II); proces-verbal de examinare a laptopurilor si
telefonului ridicate de la Stavniciuc Evghenii din 09.02.2017 (f. d. 6 - 8, vol. II);
proces-verbal nr. 1 din 15.06.2016 (f. d. 75 - 96, vol. II); proces-verbal nr. 2
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 21.06.2016 (f. d. 99
- 132, vol. IT); proces-verbal nr. 3 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 27.06.2016 (f. d. 135 - 163, vol. II); proces-verbal nr. 4 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 28.06.2016 (f. d. 165 - 176,
vol. II); proces-verbal nr. 5 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 30.06.2016 (f. d. 179 - 186, vol. II); proces-verbal nr. 6 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 06.07.2016 (f. d. 188 - 202,
vol. Il), insd asupra acestor probe instanta de apel nu s-a pronuntat prin decizia
adoptata.

Astfel, Colegiul largit concluzioneaza, ca instanta de apel, pronuntand
decizia de condamnare a inculpatului Macari Mihai, dupa ce a casat sentinta
prin care inculpatul a fost achitat, nu a respectat prevederile legale, care
stipuleaza modalitatea de examinare a cauzelor in instanta de apel in cazul
existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de condamnare
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doar probele invocate de catre partea acuzarii, ignorand neintemeiat probele
invocate de catre aparator si cercetate in sedinta de judecata (f. d. 63 - 64,
vol. V).

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit tine si mentioneze ci ignorarea
instantei de apel de a se expune asupra probelor prezentate de catre avocatul
Buliga lon in speta a afectat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul largit retine ca, instanta de apel nu s-a expus nici asupra
argumentelor invocate de catre avocatul Buliga Ion In numele inculpatului
Macari Mihai, in sedinta de judecatd, prin care a invocat ,procurorul face
referintd la o anumita poza, insd acea pozd este cu totul pe alt epizod, este
expediat de un operator de la altd sald de jocuri altui inculpat pe alta cauzad
penald. Poze primite si expediate de la Macari, nu sunt si nici nu pot sa fie, mai
este o pozd la dosar, dar aceasta nu este statistica de joc, dar este o placuta de
Inmatriculare a aparatului de joc".

Mai mult ca atat, instanta de apel in baza art. 95 Cod de procedura penala,
urma sa verifice admisibilitatea probelor pe care le-a prezentat acuzarea de stat
si care au servit drept temei de condamnare a inculpatului, or, apararea a
invocat ca, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.01.2017 (f. d. 177 -
184, vol. I), procesul-verbal de ridicare din 14.03.2016 (f. d. 185 - 188, vol. 1),
tabel fotografic, care contine pozele discutiilor si poze a aparatului de joc (f. d.
187 - 192, vol. I), procesul-verbal de examinare din 02.02.2017 (f. d. 196, vol. ),
bon de achitare a castigului in rate (f. d. 199, vol. I) si procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil ce apartine lui Dragulean Daniel (f. d. 210, vol. I),
nu se referd la episodul incriminat lui Macari Mihai, or, initial cauza penala a
fost pornita in privinta a mai multi inculpati, pe mai multe episoade, ulterior
fiind disjungata in privinta inculpatului Macari Mihai intr-o procedura separata,
iar /a adoptarea deciziel de condamnare a ultimului, de cdtre instanta de apel au
fost confundate probele de pe diferite cauze penale.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, conform art. 101 Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanfa de judecata este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutad ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit statueazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
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Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit conchide ca erorile de
drept evidentiate se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel, casand sentinta de achitare
si pronuntand decizia privind condamnarea inculpatului, nu a respectat
prevederile art. 414 si 415 Cod de procedura penalg, iar, tinand cont de faptul,
ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta
de recurs in prezenta procedurad, decizia instantei de apel urmeaza a fi casat3,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala: sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa dea raspuns la
argumentele invocate in apeluri si sedinta de judecata a instantei de apel de
catre partea apararii, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tindnd cont de jurisprudenta nationala constanta, precum si de practica
relevanta a CtEDO, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Buliga Ion in numele
inculpatului Macari Mihai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018 privindu-l pe Macari Mihai XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Inculpatul Macari Mihai XXXXX, urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva -
arestul, In baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 aprilie
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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