Dosarul nr. 1ra — 166/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 lanuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, de catre
inculpatul

Bodarev Evgheni Vladimir, nascut la
19 decembrie 1980, originar si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Sciusev, 60, ap. 4.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:i

- de la 02 februarie 2011 pina la 01
septembrie 2011 (prima instanta)

- de la 15 februarie 2012 pina la 08
mai 2012 (instanta de apel)

- de la 08 octombrie 2012 pina la 04
decembrie 2012 (instanta de recurs)

- de la 29 ianuarie 2013 pina la 17
aprilie 2013 (instanta de apel rejudecare)

- de la 29 octombrie 2013 pina la 22
lanuarie 2014 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 septembrie 2011,
Bodarev Evgheni a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 4 ani
inchisoare fara amenda, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bodarev Evgheni la 06.07.2010, in jurul orelor
20:00, aflindu-se la intersectia str. V. Pircalab cu str. M. Kogalniceanu, mun. Chisinau,
aplicind violentd nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei a sustras in mod
deschis din buzunarul jachetei lui Crijanovschi Vladimir bani in numerar in suma de 95
lei.



A fost admisa actiunea civila, incasindu-se de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Crijanovschi Vladimir suma de 2.193 lei cu titlu de prejudiciu material si suma
de 2.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care Bodarev Evgheni sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, la
4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu recuperarea de catre
acesta a prejudiciului material si moral stabilit prin sentinta instantei de fond.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci, desi instanta de fond corect a
apreciat probele de drept si de fapt administrate la dosar, la stabilirea sanctiunii neluind in
consideratie gravitatea infractiunii comise, personalitatea vinovatului si faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat, i-a stabilit o pedeapsa prea blinda, care nu va
asigura corectarea si reeducarea faptasului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2012, apelul
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. La adoptarea solutiei date, Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond prin
prisma art. 101 CPP, just a dedus vinovatia inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod
penal, - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei ne
periculoase pentru viafa sau sandtatea persoanei, referitor la inasprirea pedepsei
solicitate de procuror, de catre instanta de fond corect s-a tinut cont de efectele
circumstantelor atenuante, cainta sincera a inculpatului, recunoasterea vinei, astfel,
ajungand corect la concluzia ca corectarea si reeducarea lui Bodarev E., e posibila fara
izolarea acestuia de societate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar
hotarirea pronuntata, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

S-a invocat aplicarea incorecta in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de justitie din 04 decembrie
2012, a fost admis recursul si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Instanta de recurs a conchis ca la examinarea apelului declarat de partea acuzarii,
instanta de apel nu s-a clarificat daca sunt circumstante relevante pentru aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, nu s-a tinut pe deplin cont de persoana celui vinovat, care
se caracterizeaza negativ, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite , nu
s-a expus argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstantelor cauzei, aceasta fiind o infractiune grava, astfel, adoptind in latura
stabilirii pedepsei o solutie neargumentatd la modul cuvenit.

Din aceste considerente decizia pronuntata nu a putut fi mentinuta dispunindu-se
rejudecarea cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin
care Bodarev Evgheni, a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 4
ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva inculpatului s-a stabilit - arestul, fiind arestat imediat in sala
sedintei de judecata.



In rest sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal, luind in consideratie gravitatea faptei comise, circumstantele reale
de savirsire a acesteia, si anume - victima a suportat traumatism craneo-cerebral inchis
manifestat prin comotie cercbrald, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor,
fiind supus interventiei chirurgicale, echimoza cu excoriatie si edem al tesaturilor moi
adiacente in regiunea faciala, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect dur contondent cu suprafata limitata, care au dus la o dereglare a sanatatii de scurta
durata, calificindu-se ca vatamare corporald usoara, la fel, persoana inculpatului, care se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in cimpul muncii, de faptul ca, anterior a fost
condamnat, a statuat ca, numai executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, este aptd sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

8. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin care solicita casarea
hotaririi, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Considerda ca, pedeapsa aplicatd in privinta lui este prea aspra, deoarece, vina a
recunoscut-o, se caieste sincer pentru cele intimplate, prejudiciul material cauzat a fost
benevol recuperat si ca anterior nu a fost condamnat.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Inculpatul, neinvocind in recursul declarat vreun careva temei prevazut de art.
427 al Codului penal, a pledat pentru mentinerea sentintei, prin care pedeapsa aplicata a
fost suspendatd pe un termen de proba de 2 ani.

Colegiul penal retine ca, desi instanta de fond corect a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) lit. ) Cod penal —
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea acesteia, nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Prin urmare, ajunge la concluzia cd, instanta de apel examinind materialele cauzei si
retinind faptul ca, inculpatul a fost anterior condamnat (prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 26 septembrie 2008, in baza art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata pe un
termen de proba de 1 an. (f. d. 34) desi are antecedent penal deja stins, din nou a comis
fapte prejudiciabile cu intentie, ceea ce da dovada de faptul ca, inculpatul nu s-a pus pe
calea corijarii, nu a indreptatit increderea acordatd, nu a constientizat fapta comisa,
precum si consecintele grave ale acesteia, corect i-a stabilit 0 pedeapsa sub forma de
inchisoare, prevazuta de legea penald, pentru infractiunea respectiva.

10. Astfel, Colegiul penal, conchide ca instanta de apel corect si in mod intemeiat a
decis in baza art. art. 7, 61, 75 al Codului penal, asupra reindividualizarii pedepsei,
aplicate de catre instanta de fond, just stabilindu-i sanctiunea inchisorii pe un termen de 4
ani, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

11. In baza celor expuse, Colegiul concluzioneazi ci decizia instantei de apel nu este
afectata de erori de drept prevazute art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care
recursul declarat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



12. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, de catre inculpatul Bodarev Evgheni
Vladimir, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 05 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



