Dosarul nr. 1ra-346/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatului Titica Mihai, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Titica Mihai XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.05.2015 - 12.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 - 02.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018 - 20.03.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 12 iunie 2018,
Titica Mihai, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si art.208 alin.(1) Codul penal si in baza
acestor legi i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Codul penal - la 2 (doi) ani inchisoare;

-pe art.208 alin.(1) Codul penal - 1a 1 (unu) an inchisoare.

Conform alin. (1) art.84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Titica Mihai i-a fost stabilita, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Din contul lui Titica Mihai a fost incasat in folosul partii vatamate Oleinic
Adrian, paguba materiala in suma totala de 8000 (opt mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca in noaptea de 02
spre 03 ianuarie 2015, inculpatul Titica Mihai impreuna si prin intelegere cu
minorul XXXXX, a.n.XXXXX, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in ograda vilei cet. Oleinic Adrian amplasata in S.
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Razeni, r-nul Ialoveni, unde, prin deteriorarea geamului casei cu o ranga de
metal de catre minorul XXXXX, ultimul Impreuna cu Titica Mihai au intrat in
interior, de unde au sustras pe ascuns un set cinema "Palladium 5+1”, compus
din DVD CD, o telecomanda, 5 boxe mici si una mare de culoare sura la pretul
total de 3600 lei MD, un procesor de model LG” - 600 lei MD, un aspirator
,Samsung”- de culoare albastra cu seria 81DW9010SK cu accesoriu la pretul de
1000 lei MD, un sac de dormit de model "Mumia”, cu husa-500 lei MD; 2 boxe de
la computer de model "Labtec Spin-45” -180 lei MD; un costum schi "Crivit”-
1000 lei MD; o trusa cosmetica barbateasca "Bally”-1800 lei MD; o plapuma
electrica "Beurer” de culoare cafenie deschis - 250 lei MD; 2 burghete de metal
la pret a unuia de 40 lei MD; o scurta de model "adidas”-100 lei MD; o plapuma
veche de culcare rosie - 50 lei MD; un Incalzitor aer ,First”-180 lei MD; un
telefon de model "Loevve Alpha tel E confort” - 50 lei MD; o geanta din materie -
50 lei MD cu care s-a ascuns, cauzindu-i proprietarului o paguba materiala
considerabila in suma totala de 7820 lei MD.

Tot el, Titica Mihai cunoscand despre faptul ca, XXXXX este minor, avand
scopul instigarii ultimului la comiterea acestei infractiuni l-a instigat pe acesta
sa sustraga bunuri. Astfel ca urmare a actiunilor lui Titica Mihai si minorul
XXXXX 1In noaptea de 02 spre 03 ianuarie 2015 au patruns in ograda vilei situata
in s. Rezeni r. laloveni ce-i apartine lui Oleinic Adrian, au sustras pe ascuns
bunurile ultimului, cu care s-au ascuns si au pricinuit un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 7820 lei MD.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul Taut
Ion in numele inculpatului Titica Mihai.

3.1. Procurorul Tumuruc Marcel, declarand apel a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Titica
Mihai sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal si art.208 alin.(1) Codul penal si in baza acestor
legi a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: pe art. 186 alin.(2) lit. b, ¢, d) Cod
penal - sase luni inchisoare; pe art.208 alin.(1) Codul penal - sase luni
inchisoare, iar potrivit prevederilor art.84 Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Titica Mihai a-i stabili, prin cumul total al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de un an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Conform prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita
de un an inchisoare stabilita prin sentinfa din 12 iunie 2018, de cumulat total
pedeapsa de 2 ani Inchisoare stabilita prin sentinta din 14 decembrie 2013, pe
motiv ca Titica Mihai a comis o noua infractiune in termenul de proba, invocand
urmatoarele argumente:

- la stabilirea pedepsei definitive instanta de fond nu a {inut cont de faptul
ca Titica Mihai a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei [aloveni din
14 decembrie 2013 la 2 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal cu suspendarea executarii sentintei pe un termen de 2 ani;



-instanta de judecata dupa aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, urma
sa se expuna si asupra aplicarii prevederile art.85 Cod penal, fapt care a fost
omis de catre instanfa de fond la pronuntarea sentintei.

3.2. Avocatul Taut lon in numele inculpatului Titica Mihai, declarand apel a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta de achitare a lui Titica Mihai
condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal din motiv ca fapta
n-a fost savarsita de inculpat, invocand urmatoarele argumente:

- instanta contrar cerinfelor legale, s-a bazat la adoptarea sentintei doar pe
declaratiile date in faza urmaririi penale, neexaminand nici o proba in sedinta
de judecata;

-Titica Mihai de la bun inceput a declarat ca el nu a participat la
sustragerea bunurilor si nu l-a atras pe minorul XXXXX la comiterea infractiunii.
Cu atat mai mult el nici nu cunostea unde se afla domiciliu lui Oleinic Adrian, din
care au fost sustrase bunurile, or, bunurile depistate la Titica Mihai le-a dat
minorul, necunoscand provenienta lor.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Taut lon, admis apelul
procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei definitive, conform
art. 85 Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost stabilita pedeapsa definitiva lui Titica Mihai, conform prevederilor
art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala la pedeapsa
numita a partii neexecutate a pedepsei numite lui prin sentinta Judecatoriei
[aloveni din 14 decembrie 2013, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 6 luni, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Titica Mihai a savarsit
infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul Titica Mihai vina in comiterea furtului
incriminat nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca vina lui se dovedeste
integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate Oleinic Adrian;

- Declaratiile banuitului XXXXX;



- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 03.01.2015
inregistrat In Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr.3
(f. d. 18);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 19);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa foto tabel (f. d. 20).

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe analizata
mai sus, demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatului Titica Mihai in
comiterea infractiunilor imputate lui si combat argumentele apelantului a
aparatorului Taut Ion in interesele inculpatului Titica Mihai precum ca
invinuirea Inaintata inculpatului Titica Mihai si starea de fapt constatata de
instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod
gresit, inclusiv si argumentul apelantului precum ca Titica Mihail nu a participat
la sustragerea bunurilor de la Oleinic Adrian si nu l-a atras pe minorul Titica
Emanoil la comiterea infractiunii.

A mai mentionat instanta de apel ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
Titica Mihai de comiterea infractiunilor imputate nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece circumstanfele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate si o
califica ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazuta de legea procesual penald, nerecunoasterea vinovatiei de catre Titica
Mihai se apreciaza ca un drept al acestuia si ca 0 metoda de aparare.

Prin urmare, argumentul apelantului precum ca Titica Mihai nu a participat
la sustragerea bunurilor de la Oleinic Adrian si nu l-a atras pe minorul Titica
Emanoil la comiterea infractiunii este nefondat, or, argumentul dat vine in
contradictie cu declaratiile banuitului Titica Emanuil, date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit, precum si cu intreaga sistema de probe analizata
mai sus, demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatului Titica Mihai in
comiterea infractiunilor imputate lui.

Instanta de apel a conchis c3, intreaga sistema de probe enumerate mai sus
si apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul
ca inculpatul Titica Mihai, a comis infractiunile imputate lui, prevazute la
art. 208 alin. (1) Cod penal, adic3, instigarea minorului la comiterea infractiunii
si art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Codul penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comisa de doua sau mai multe persoane, cu
patrunderea in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot aici, instanta de apel a relevat, ca instanta de fond corect a constatat ca
in actiunile inculpatului Titica Mihai sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.208 alin.(1) si art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le-a



acceptat si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la numirea
felului si masurii de pedeapsa inculpatului Titica Mihai, In conformitate cu
art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, ca fac parte
din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului Titica Mihai, insa
prima instantd nu a tinut cont de faptul ca Titica Mihai a fost anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 14 decembrie 2013 la 2 ani
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180
ore, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal cu suspendarea executarii
sentintei pe un termen de 2 ani (f. d. 67-69).

Astfel, instanta de fond aplicand prevederilor art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, necatand la
faptul ca acuzarea, in cadrul dezbaterilor judiciare a orientat instanta privitor la
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal in privinta inculpatului (f. d. 219),
aceasta nu s-a expus si asupra aplicarii prevederile art.85 Cod penal, aplicarea
pedepselor in cazul cumulului de sentinte si anume, instanta de fond, urma sa-i
cumuleze la pedeapsa stabilita prin sentinfa din 14 decembrie 2013, pedeapsa
stabilita prin sentinfa din 12 iunie 2018, deoarece infractiunile pentru care
Titica Mihai a fost recunoscut culpabil prin sentinta din 12 iunie 2018, au fost
comise in luna ianuarie 2015, adica in termenul de proba stabilit prin sentinfa
din 14 decembrie 2013, fapt care a fost omis de catre instanfa de fond la
pronuntarea sentintei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar la 30
noiembrie 2018, in termen, avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatului
Titica Mihai, prin care solicita admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea admiterii apelului declarat de procuror si casarea sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel a adoptat contrar prevederilor legale decizia in partea
stabilirii pedepsei definitive lui Titica Mihai, prin aplicarea prevederilor art. 85
Cod penal.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78, 85 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 351 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, la numirea
cauzei deferite judecarii, instanta decide admiterea aparatorului ales de
inculpat sau, daca acesta nu are aparator ales, solicitarea desemnarii acestuia de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat.

Totodata, potrivit art. 361 alin. (1) Cod de procedura penala, presedintele
sedintei de judecata anunta numele si prenumele aparatorului si constata daca
inculpatul accepta asistenta juridica a acestui aparator, renunta la el cu
schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea. Instantele de fond, judecand
cauza cu participarea partilor, inainte de a purcede la cercetarea
judecatoreasca, In partea pregatitoare a sedintei de judecata, verifica in temeiul
prevederilor mentionate daca inculpatul este de acord ca un avocat concret sa-i
reprezinte interesele In instanta.

Prin alte cuvinte, instanta de judecata trebuie In mod obligatoriu sa
concretizeze daca inculpatul este de acord ca interesele sale sa fie reprezentate
de un aparator concret prin consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al
sedintei de judecata si sa decida admiterea acestui aparator printr-o incheiere
protocolara.

Concomitent cu acordul manifestat de catre inculpat in sedinta de judecata
privind reprezentarea intereselor sale de catre un aparator concret si admiterea
acestuia de catre instanfa de judecata, devin aplicabile prevederile art. 68
alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, potrivit carora aparatorul care a
participat la examinarea cauzei este in drept sa atace sentinta sau orice alta
hotarare judecatoreasca In cauza respectiva.

Pe cale de consecintg, reiesind din confinutul normei nominalizate supra,
se conchide ca aparatorul admis sa reprezinte interesele inculpatului in prima
instanta va fi in drept sa conteste cu apel sentinta, iar aparatorul ales si admis in
instanta de apel va fi in drept sa conteste cu recurs ordinar decizia instantei de
apel.

Pe de alta parte, in ipoteza in care inculpatul isi alege un alt aparator, decat
cel care a participat in apel, pentru a-i reprezenta interesele in instanta de
recurs, este necesar consimtamantul lui expres, adica este aplicabila aceeasi
regulad prescrisa pentru prima instanta si instanta de apel in dispozitia art. 361
alin. (1) Cod de procedura penald, in ceea ce priveste consimtamantul
inculpatului la reprezentarea in judecata de catre un avocat concret. Prin alte
cuvinte, aceasta reglementare legald ramane valabild si pentru instanta de
recurs.

In acelasi context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu
prevederile art. 432 alin. (1), in coroborare cu art. 433 alin. (1) Cod de
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procedura penald, instanfa de recurs examineaza admisibilitatea in principiu si
judeca recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor. Prin
urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a
declarat recurs ordinar in numele sau.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
aparatorului sau, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi
admis in procesul penal in calitate de aparator la invitafia banuitului,
invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la
solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele carora
urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precitate, prin ,invitatia inculpatului” trebuie de
inteles initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de catre un
avocat concret, altul decat cel care a participat in apel.

Totodata, pe aceasta linie de considerente prin sintagma ,la invitafia
inculpatului” se subintelege si consimfamantul acestuia de a-i fi reprezentate
interesele in recurs de catre un alt avocat ales, Intrucat invitatia inculpatului
adresata unui avocat concret nu poate fi manifestata fara a fi prezent si
consimtamantul acestuia.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu
cerinfele expuse In Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in numele
inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justifie, iar pe verso se va
indica numele, prenumele si semndtura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al ), b)
din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

In aceastd ordine de idei, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal
constata pe parcursul efectudrii urmarii penale si a judecarii cauzei in prima
instanta, interesele inculpatului Titica Mihai, au fost reprezentate de catre
avocatul Taut Ion (f. d. 71, vol. I), ultimul declarand apel in numele inculpatului
(f. d. 229 - 230, vol. I), iar in cadrul judecarii cauzei penal in instanta de apel,
inculpatul si-a ales un alt avocat, si anume pe Stoianova Olga, fapt confirmat
prin mandatul anexat la materialele dosarului (f. d. 241, vol. I), insa recursul
ordinar este declarat de catre avocatul Crasnostan Andrei, care nu a participat
in cauza dedusa judecatii la etapele anterior recursului, iar mandatul anexat
(f. d. 3, vol. II), nu este intocmit conform legislatiei in vigoare, lipsind numele,
prenumele si semnatura inculpatului.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatului Titica Mihai



urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Crasnostan
Andrei in numele inculpatului Titica Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Titica Mihai XXXXX, fiindca nu Indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



