Dosarul nr. 1ra-468/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Nogovicico Vasile, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Nogovicico Vasile Xxxxx, nascut la xxxx, originar
in r-nul XXX, S. XXxX si domiciliat in or. XXXX, Str.
XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.10.2017 — 02.07.2018 (prima instanta);
2.27.07.2018 — 10.10.2018 (instanta de apel);
3.22.01.2019 — 20.03.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindu /sediul Riscani/ din 02 iulie 2018,
Nogovicico Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1), prin cumul de sentinte, a fost adaugata partial la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 martie 2016, stabilindu-i lui
Nogovicico Vasile pedeapsa definitiva de 4 ani 2 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Nogovicico
Vasile, la 13 iulie 2017, aproximativ la ora 16:40, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul pastrarii ilegale a drogurilor pentru consum personal, aflandu-se
la intersectia strazilor Avram lancu - Sfantul Petru, mun. Chisindu, a fost stopat de
catre echipajul mobil de reactionare operativa, deoarece manifesta comportament
inadecvat si a fost suspectat in consum de droguri.



Ulterior, fiind condus la IP Rascani al DP mun. Chisinau, recunoscand faptul
ca a consumat droguri, Nogovicico Vasile a predat benevol un pachetel din folie de
staniol in care se afla masa vegetala de culoare galben-cafenie cu miros specific.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4235 din
04.08.2017, s-a constatat ca masa vegetala maruntitd de culoare galben-cafenie
(0,185 g), ridicata la data de 13 iulie 2017 de la Nogovicico Vasile Simion, contine
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, (methyl 2-(I-(5-fluoropentyl)-l, H-
indazol-3 carboxamido)-3,3-dimethylbutanoate), care reprezintd analog al
substantei stupefiante AB-PESTACA-CHM, care este inclusa in ,,Tabelul I.
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr. 1 Substante psihotrope”.

Prima instanta a indicat cd actiunile inculpatului Nogovicico Vasile au fost
calificate de catre procuror in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insa a
recalificat actiunile inculpatului Nogovicico Vasile in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, dupa indicii calificativi - pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si
fara scop de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre avocatul Caus Radu
in numele inculpatului Nogovicico Vasile, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Nogovicico Vasile
sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blandd - cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, iar conform art. 87 alin. (2) Cod penal sd fie dispusd executarea
desinestator a acestei pedepsei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatului Nogovicico Vasile i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra, fara a fi
luate in considerare toate circumstantele atenuante mentionate de aparare;

- inculpatul Nogovicico Vasile are la intretinere doi copii minori, fiind
unicul intretinator al familiei;

- casarea totala a incheierii, prin care a fost admis demersul Biroului de
Probatiune Hancesti, privind anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei
neexecutate si remiterea cauzei respective la rejudecare in aceeasi instantd la
Judecatoria Hancesti, (sediul Central), in alt complet de judecatd, iar situatia
inculpatului trebuia sa revina la starea de pana la pronuntarea incheierii, adica
inculpatul fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
03 martie 2016 conform art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amenda, cu suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal pe o
perioada de probatiune de 3 ani;

- inculpatul nu a savarsit aceastd infractiune intentionat, nu a stiut despre ce
substante este vorba, daca sunt sau nu interzise pentru pastrare;



- In cadrul judecarii cauzei, inculpatul si-a recunoscut partial vinovatia, Se
caieste sincer de cele comise, lipsesc careva prejudicii materiale, si-a manifestat
acordul de a da declaratii, este unicul intretinator al familiei, are la intretinere doi
copii minori iar unul are grad de invaliditate, lipsesc circumstantele agravante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Nogovicico Vasile a savarsit infractiunea
incriminata, iar pedeapsa aplicata este legala, echitabild si proportionala.

Verificand probele cercetate de prima instanta, instanta de apel a conchis ca
desi inculpatul Nogovicico Vasile si-a recunoscut vinovatia, s-a constatat ca
infractiunea incriminata, si ca, actiunile lui au fost corect calificate si se incadreaza
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative - pastrarea
drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd in instanta de apel inculpatul si-a
recunoscut vinovatia si a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a constatat ca prima instantd pentru
individualizarea pedepsei, corect a aplicat prevederile art. 7, 61 si 75-78 Cod penal,
si a tinut cont ca inculpatul Nogovicico Vasile, anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si
antecedentul penal nu este stins, oficial este neangajat in campul muncii, are la
intretinere 2 copii minori.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd aplicarea in baza unei sentinte
anterioare a unei sanctiuni penale urma sa convinga inculpatul Nogovicico Vasile
Insa, inculpatul Nogovicico Vasile a continuat comportamentul antisocial, de
desconsiderare a normelor de convietuire sociald, activitatea ilegald, prin ce a
demonstrat cd pedeapsa anterioard nu si-a atins scopul, nu a constientizat
prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta valorilor sociale lezate, s1 a comis
din nou o infractiune.

In continuare, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului, precum ca,
prima instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului Nogovicico
Vasile, considerandu-le, mentionand ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata si Tn masurad sa
influenteze personalitatea inculpatului in vederea corectarii lui.



Tinand cont de circumstantele cauzei si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei in cele comise, precum si de faptul ca, infractiunile au fost
savarsite de o persoanda cu antecedente penale nestinse, instanta de apel a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Nogovicico Vasile, care fara a se referi la un anumit temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, argumentand cd are doi copii minori la
intretinere, este singurul intretinator al familiei, un copil este bolnav, Starea
financiara a familiei sale este precara.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin
Solutia instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a
pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constatd cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, 1ar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesta dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, tinand cont de criticile recurentului, precum ca: ,,are doi copii minori
la intretinere, este singurul intretinator al familiei, un copil este bolnav, starea
financiara a familiei sale este precara”, din care considerent solicitd aplicarea in
privinta sa a pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, Colegiul
penal atestd ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizie (f.d. 175 —177), si-
a motivat corect solufia de mentinere a Sentintei primei instante, prin care
inculpatului Nogovicico Vasile pentru cumul de sentinte, i-a fost stabilitad pedeapsa
definitiva de 4 ani 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
tinand cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, precum si de cerinfele prevazute de art.
61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Nogovicico Vasile, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzel
penale, gravitatea infractiunii savarsite, precum si la personalitatea inculpatului
Nogovicico Vasile, care si-a recunoscut vinovitia doar in instanta de apel (f.d.
162), si desi anterior a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu suspendare
conditionatd a executarii acesteia, in perioada de probatiune a savarsit o noua
infractiune intentionatd, ce denotd ca nu a constientizat gravitatea conduitei sale
infractionale si nu s-a corijat.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o



instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Nogovicico
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Nogovicico Vasile Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



