Dosarul nr. 1ra-392/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Florean Alexandru Xxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXX, S. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.03.2018 — 21.06.2018 (prima instantd);
2.11.07.2018 — 13.09.2018 (instanta de apel);
3.02.01.2019 — 19.03.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 21 iunie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedurd penald, Florean Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 2 ani, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatdmate Popescu Boris a fost
admisd partial, fiind dispusd incasarea de la Florean Alexandru in beneficul
succesorului partii vatamate Popescu Boris suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata, actiunea civila Tnaintata de Popescu loana in partea prejudiciului
material a fost admisad in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta civild, iar in partea prejudiciului moral a fost respinsa ca
nefondata.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Florean
Alexandru, la 26 noiembrie 2017, aproximativ la ora 15:15, conducand mijlocul de
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transport de model ,,Mercedes Sprinter” n/i XXXxX, pe traseul R3 Hincesti -
Cimigslia, la iesirea din s. Bozieni, in directia or. Cimislia, ignorand prevederile pct.
11 lit. f) al Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza ca ”Conducdatorul de
vehicul, este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze
trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in
directia de mers a vehiculului”, precum si punctului 45 subpunctul 1) lit. d) si
subpunctul 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia ,,Conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de situatia rutierd; In cazul in care in limita vizibilitditii apar
obstacole care pot fi observate de catre conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”’, nu a cedat
trecerea pietonului Popescu Constantin, nascut la XXXXXX, care era angajat in
traversarea drumului pe trecerea pentru pietoni, prin ce a incalcat regulile de
securitate a circulatiei si din imprudenta a tamponat victima, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 175 din 20 ianuarie 2018, leziuni sub
forma de plagd contuzd, excoriatii si echimoze pe cap, revarsate sangvine in
tesuturile moi a capului, revarsate sangvine in tesuturile moi a toracelui, fracturi
costale directe si indirecte, bilaterale, pe una si mai multe linii anatomice, cu si fara
lezarea pleurilor, rupturi si contuzii a pulmonului stang, la nivelul fracturilor, fisuri
superficiale a capsulei splinei, revarsate sangvine in tesuturile moi paravertebrale,
ruptura jonctiunii atlanto-occipitale, cu ruptura completd a aparatului ligamentar,
ruptura completd a maduvei la nivelul dat, ruptura completd a discului
intervertebral la nivelul cervical si toracal al coloanei vertebrale C-7-Th-1, cu
ruptura completa a maduvei, revarsate sangvine intramedulare si invelisurile
maduvei la nivelul dat, ruptura completa a discului intervertebral la nivelul toracal
Th-2-Th-3, cu revarsate sangvine intramedulare si invelisurile maduvei la nivelul
dat, multiple excoriatii pe corp si membre, care se califica drept vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viata, care au avut ca consecintd decesul victimei.

Prima instanta a calificat actiunile lui Florean Alexandru in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii de calificare: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Florean Alexandru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsd de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu mentinerea in rest a
dispozitiilor sentintei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, fara aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a coduce mijloace de transport si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, s-a bazat doar pe
faptul cd exista circumstantele atenuante - cdinta sincera si savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni din imprudenta;

- prima instanta a constatat existenta unor circumstante exceptionale, ce tin
de personalitatea faptuitorului, ca a fost activ in cadrul urmaririi penale, a ajutat la
inmormantarea defunctului, este administrator la GT “Florean Alexandru”, este
antrenat zilnic in deplasare la serviciu, permisul de conducere este singura sursa de
existentd, are 3 copii la intretinere, fard insa a fi apreciate circumstantele comiterii
infractiunii si persoana inculpatului;

- prima instantd nu a retinut cd inculpatul Florean Alexandru, potrivit
cazierului contraventional, a fost tras de mai multe ori la raspundere
contraventionala, incluisv de 7 ori pentru incalcarea limitei de viteza si de 2 ori
pentru comiterea unui accident rutier, or fapta pentru care a fost invinuit, la fel
presupune 1incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, prin ce rezulta
comportamentul social-periculos al inculpatului si lipsa de constientizare si
reeducare in actiunile inculpatului;

- pe parcursul urmaririi penale, inculpatul Florean Alexandru nu si-a
recunoscut vinovatia, inaintand diferite versiuni care au fost combatute prin
probele prezentate de partea acuzarii, si doar 1n instanta de judecatd a recunoscut
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu;

- in spetd, prin suspendarea conditionatad a executarii pedepsei cu inchisoarea
si neaplicarea pedepsei complementare, se influenteazd negativ felul in care
societatea percepe gradul de restabilire a echitdtii sociale prin actul de justitie, iar
reactia coercitiva a statului fiind una defectuoasa si ineficienta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepset si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Florean Alexandru, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 364" Cod de proceduri penald, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatad a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pe o
perioada de probatiune de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, in rest sentinta contestatda a fost mentinutd fara
modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instanta, fara a stabili temeiuri de casare a sentintei, deoarece prima
instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege si a incadrat
just actiunile inculpatului Florean Alexandru in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd desi pedeapsa principald aplicata
inculpatului Florean Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare, cu suspendare conditionata pe 0
perioadd de probatiune este legald, echitabila si justificata, termenul acestei
pedepse nu este proportional cu circumstantele de fapt constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Florean Alexandru, a conchis cd prima instantd a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei
pedepsei, insa la stabilirea marimii pedepsei nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de
viata ale acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci la individualizarea pedepsei,
prima instantd a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, insa termenul pedepsei aplicate inculpatului Florean
Alexandru este neintemeiat, avand 1n vedere ca prima instanta nejustificat a aplicat
inculpatului pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, acest termen fiind prea
mare in raport cu circumstantele cauzei, precum si cu personalitatea inculpatului.

Astfel, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, prin
prisma scopului pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de
prevederile legale, a considerat ca corect si legal este de a numi inculpatului
Florean Alexandru pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, sub formd de 3 ani
inchisoare, or anterior acesta nu a fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai (f.d. 61), are la intretinere 3 copii minori (f.d. 79), la
medicul narcolog si psihiatru nu se afld, a comis o infractiune grava, din
imprudenta, a recunoscut vinovatia incriminata.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu aplica fata de inculpatul Florean

Alexandru sanctiunea privativd de libertate, avand in vedere cumulul de
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circumstante descrise supra, dar si faptul cd aceasta sanctiune penald este
inoportuna si neproportionald infractiunii comise, cat si urmarilor prejudiciabile
survenite, Tn raport cu circumstantele atenuante si personalitatea inculpatului, astfel
ca alegatiile acuzatorului de stat precum ca pedeapsa neprivativa de libertate nu-si
va atinge scopul prestabilit, nu au suport faptic.

La acelasi capitol, instanta de apel a mentionat ca aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse privative de libertate, ar constitui o incdlcare a principiului
proportionalitdtii pedepsei penale si cu atat mai mult, avand in vedere caracterul
actiunilor infractionale, dar si urmarile acestora, precum §i sanctiunea penala
neprivativa ce va fi aplicata, nu sunt de natura de a crea o impresie de evitare
reeducarii.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Florean Alexandru va fi pe deplin
atins, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal, pe 0 perioada de probatiune de 2 ani, or,
aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor
comise de catre aceasta.

Totodata, instanta de apel a atestat necesitatea de a interveni in sentinta
primei instante in partea neaplicarii pedepsei complementare, deoacere dispozitiile
infractiunii comise de catre inculpatul Florean Alexandru prevad in mod
obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa functii, sau de a desfasura o anumita
activitate, motiv din care instanta de apel a considerat oportun de a aplica pedeapsa
complementard in forma de privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 3 ani.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca prima instantd neintemeiat a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, or pedeapsa complementara in speta este obligatorie,
este proportionald urmarilor prejudiciabile ale infractiunii, dar si are scopul de a
priva inculpatul de dreptul de a conduce mijloace de transport, in situatia in care
anume prin intermediul utilizarii mijlocului de transport a fost comisa infractiunea,
pedeapsa ce nu ar admite alte incdlcari din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

Referitor la faptul ca inculpatul a fost tras la raspundere contraventionala de
nenumarate ori, inclusiv de 7 ori pentru incalcarea limitei de viteza si de 2 ori
pentru comiterea accidentelor rutiere, in acest sens, instanta de apel a retinut ca
faptul constatat nu poate fi pus la baza aplicarii unei pedepse cu inchisoare cu
executare, or, in speta, a fost tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune
din imprudentad si are la intretinere 3 copii minori, precum si faptul ca acesta a
recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu.



In privinta actiunii civile, instanta de apel a mentionat ci avand in vedere
caracterul vatamarilor corporale suportate de catre victima, fapt ce a dus la decesul
acesteia, suferintele morale ale succesorului partii vatamate, rudelor, durerile si
Florean Alexandru, suma de 50 000 lei este pe deplin justificata pentru recuperarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica din contul
inculpatului Florean Alexandru instanta de apel a atestat cd in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost prezentat bonul de plata seria PL nr.164111 din 21 mai 2018, in
suma de 3100 lei, insd aceasta suma este prea exageratd si neproportionald cu
serviciile juridice acordate, deoarece avocatul Dubceac Radu, a participat doar in
cateva sedinte de judecatd, iar prima instantd justificat a tinut cont de
complexitatea cauzei, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de avocat in cadrul sedintelor de judecata.

Ce tine de actiunea civild a partii civile, Popescu loana, instanta de apel a
notat ca prima instantd corect a retinut si necesitatea de a lasa spre examinare in
ordinea actiunii civile, deoarece cerinta partii civile Popescu loana, privind
recuperarea prejudiciului material, suportat in urma serviciilor funerare, nu poate fi
admisa in cadrul cauzei penale, or, nu au fost prezentate careva acte confirmative
prin care sa fie confirmate cheltuielile solicitate.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- la stabilirea masurii $i marimii pedepsei In privinta inculpatului Florean
Alexandru, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masurd de pedeapsa,
instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, aplicand prevederile art. 90 Cod penal;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Florean
Alexandru, prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui Florean
Alexandru e posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. art.

75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
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trei ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe 0 perioada de
probatiune de doi ani;

- instantele de judecata la stabilirea pedepsei nu au luat in considerare faptul
ca inculpatul Florean Alexandru, prin comportamentul sau in cadrul cercetarii
judecatoresti a dat dovada ca nu a perceput gravitatea faptelor sale, nefiind data
suficienta valoare securitatii traficului rutier, fiind ignorate si prevederile art. 2
alin. (2) Cod penal;

- instanta de apel nu a retinut cd inculpatul Florean Alexandru, potrivit
cazierului contraventional (f.d. 59), a fost tras de nenumarate ori la raspundere
contraventionald, inclusiv de 7 ori pentru incédlcarea limitei de viteza si de 2 ori
pentru comiterea unui accident rutier, ori fapta pentru care este invinuit, la fel
presupune incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, drept urmare se atesta
comportamentul social-periculos al inculpatului si lipsa de constientizare in
actiunile acestuia;

- este neintemeiatd concluzia instantei1 de apel, precum ca, corijarea
inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului - si anume executarea reala,
este in acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si
urmarile exceptional de grave produse - decesul unei persoane, cat si
comportamentul sau post infractional, care pand la inceperea cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut vina, a Tnaintat versiuni false, care au fost combatute
prin probele prezentate de partea acuzarii;

- pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune;

- inculpatului Florean Alexandru urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, a-i1 fi aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare in
limitele sanctiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungand
la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat
a dispozitiei art. 90 Cod penal.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa
caseze partial hotararea, sa rejudece cauza si s pronunte o noua hotarare daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind In drept s@ judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, confirmandu-se in urma cercetarii materialelor cauzei
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
retinand 1n acest sens urmatoarele argumente.

In atare circumstante, luand in considerare ci recurentul nu contesta starea
de fapt stabilitd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel si nici incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal largit nu se va expune referitor la
aceste aspecte, dar va analiza motivele recurentului referitor la chestiunea motivarii
individualizarii i aplicarii suspenddrii conditionate a executarii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani a pedepsei de 3 ani
inchisoare stabilite inculpatului Florean Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume - incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, prin prisma temeiurilor
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Astfel, cu privire la constatarile instantei de apel din decizia sa (f.d. 175-
177), in care aceasta mentioneaza ca ,, [...] instanta de apel tine cont de faptul ca
acesta nu a fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza satisfacator la locul
de trai, are la intretinere 3 copii minori, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a comis o infractiune grava, din imprudentda, a recun0Scut
vinvovatia [...Javdand in vedere conglomeratul de circumstante descrise, Nu
considera de cuviinta a aplica inculpatului Florean Alexandru, sanctiunea

privativa de libertate, deoarece aceasta sanctiune penala este inoportund §i
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neproportionala infractiunii comise, cat si urmarilor prejudiciabile survenite, in
raport cu circumstantele atenuante §i personalitatea inculpatului [...], [...] scopul
prestabilit a legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Florean
Alexandru, va fi pe deplin atins prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cu
suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal,”’, Colegiul penal largit
atestd ca este una generala, fard a fi luate in considerare toate circumstantele
cauzei, fiind pus accentul primordial pe personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante, dar omise circumstantele in care a fost savarsitd
infractiunea si urmadrile prejudiciabile, survenite in urma incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, prin tamponarea din imprudenta pe trecerea de
pietoni a pietonului, cu cauzarea decesului ultimului, precum si ca inculpatul
Florean Alexandru pe parcursul urmariri penale nega vinovatia sa In comiterea
accidentului rutier, recunoscand-o doar in prima instanta.

Analizand cele expuse, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel a
pus accentul pe persoana inculpatului Florean Alexandru si nu a luat in considerare
alte criterii de individualizare a executarii pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite si urmarile prejudiciabile.

Asadar, instanta de recurs considera, cd prima instantd si instanta de apel
neintemeiat au conchis cd circumstantele prezentei cauze penale, indeosebi cele
retinute ce vizeaza persoana inculpatului Florean Alexandru sunt suficiente pentru
a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or fapta comisa de inculpat,
prezinta un pericol sporit pentru societate, avand in vedere frecventa ridicata a
infractiunilor similare care atenteaza la securitatea participantilor la traficul rutier.

Respectiv, Tn asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza
a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de infractiuni.

In acest context, instanta de recurs ordinar atesta ca contrar prevederilor art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca infractiunea comisd de inculpat este o infractiune grava, iar in rezultatul
savarsirii infractiunii ca urmare a survenit decesul unei persoane, ce denota ca
eronat au concluzionat ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
cat si a altor persoane, se va atinge fara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca pedeapsa si modul de executare a
acesteia sunt echitabile cand impun infractorului lipsuri si restrictii drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si sunt suficiente pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate sau a
succesorilor acesteia, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.



Totodata, Colegiul penal largit mai statueaza cd in cadrul conditiilor
suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitdtii sale,
decurgand, in primul rand, din faptd si din imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata
pentru a se putea constata dacd acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru asi formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea
sa in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Astfel, se retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au tinut cont
nici de comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, si anume pe
parcursul urmarii penale inculpatul Florean Alexandru si-a negat vinovatia (f.d. 49,
79), si doar in instanta de judecata (f.d. 105) a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedurd penald, iar potrivit cazierului contraventional (f.d. 59), a fost tras de 22
ori la rdspundere contraventionald pentru incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, prin ce se atestd o conduita social-periculoasd a inculpatului si
lipsa de constientizare a actiunilor sale, ce il caracterizeaza negativ pe inculpat.

Subsidiar, Colegiul penal largit indica ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de 1inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solufionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul
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personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei, rezulta ca ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Florean Alexandru. In
virtutea celor mentionate, Colegiul penal largit refine cd aceastd concluzie este
gresitd si nemotivatd, or in rezultatul savarsirii de catre inculpatul Florean
Alexandru a unei infractiuni grave, din imprudentd, a survenit decesul unei
persoane, iar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia nu va duce la realizarea scopului preventiv-
educativ a legii penale.

Astfel, rejudecand cauza, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii sdvarsite, care se califica ca una grava, sdvarsita din imprudenta,
urmarea prejudiciabild - decesul unei persoane, precum si faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
pevizuta de art. 364" Cod de procedurd penald, se caracterizeaza satisfacator (f.d.
61), are cazier contraventional cu 22 incalcari a Regulamentului circulatiei rutiere
(f.d. 59-60), are la intretinere 3 copii minori (f.d. 79), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, instanta de recurs ordinar conchide ca urmeaza a fi
casatd sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi stabilitd lui Florean Alexandru
executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip deschis, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a
pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica cd, in speta, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea
situatiei condamnatului, or urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a
pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de
individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel
condamnat in situatia de ,condamnat cu execUtarea pedepsei conditionat

suspendata”. In acest mod, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se aratd
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a fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Subsidiar, se mentioneaza ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare iIn condamnare, de Incadrare juridica
la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de Tnlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa
principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care
nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului
de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential,
dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a
invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd judecand recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a
situatiei acestuia, deoarece nu S-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul
agravarii §1 nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

6. In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea
aplicarii suspenddrii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018 si sentinta Judecdtorier Hincesti /sediul Central/ din 21 iunie
2018, in cauza penald privindu-l pe Florean Alexandru Xxxxx, rejudeca cauza in
aceastd parte, pronuntind urmatoarea hotarare.

Florean Alexandru Xxxx se considerd condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei

inchisoarea - in penitenciar de tip deschis.
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In rest se mentine decizia atacati.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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