Dosarul nr. 1ra-389/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
septembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Straista Denis Xxxxx, nascut la XXxx, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXX;

Muntean Ruslan XxxxX, nascut la XXxx, originar
din r-nul XxxxX, s. XXXXX si domiciliat in r-nul
XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.15.11.2017 — 01.03.2018 (prima instanta);
2.17.04.2018 — 27.09.2018 (instanta de apel);
3.02.01.2019 — 19.03.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 01 martie 2018:

- Straista Denis a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii;

- Muntean Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte si respinsa
solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre organul
de urmarire penald Straista Denis a fost pus sub invinuire, ca la 02.10.2017
aproximativ la ora 18:00, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
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Republicii Moldova, prin contrabanda, a marfurilor in proportii deosebit de mari,
impreund si de comun acord cu Muntean Ruslan, deplasandu-se impreund, cu
mijlocul transport de model ,,VVolkswagen Passat”, cu n/i XXXxX, s-au prezentat in
zona de control vamal a postului vamal Leuseni (PVFI Rutier), situat in s. Leuseni,
r-nul Hincesti, unde fara a declara controlului vamal, au incercat sa introduca pe
teritoriul Republicii Moldova 53 (cincizeci si trei) telefoane mobile de model
,Samsung Galaxy S8 64GB”, indicate in actul de control fizic vamal nr. 339 din
02.10.2017, care, conform Raportului de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017 a
Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Centru, au fost evaluate
la suma de 527726,30 lei, marfuri ce erau ascunse in mijlocul de transport indicat
supra, dar nu au reusit sa treaca frontiera de stat cu marfurile de contrabanda, din
motiv ca au fost supusi controlului fizic detaliat.

Prima instanta a indicat cd de catre organul de urmarire penald actiunile lui
Straista Denis au fost incadrate in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
tentativa de contrabanda, adicd tentativd de a trece peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare,
comisd de doud sau mai multe persoane.

1.2. Totodatd, prin sentintd, prima instanta a constatat ca la 02.10.2017,
aproximativ la ora 18:00, Muntean Ruslan urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda, a marfurilor in proportii deosebit
de mari, deplasandu-se cu mijlocului de transport de model ,,VVolkswagen Passat”,
cu n/1 XXXX, S-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Leuseni (PVFI
Rutier), situat s. Leuseni, r-nul Hincesti, unde, fara a declara controlului vamal, a
incercat sd introduca pe teritoriul Republicii Moldova 53 (cincizeci si trei)
telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S8 64GB”, indicate in actul de
control fizic vamal nr. 339 din 02.10.2017, care, conform Raportului de evaluare
nr. 4110 din 03.10.2017 a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului
vamal Centru, au fost evaluate la suma de 527726,30 lei, marfuri ce erau ascunse
in mijlocul de transport indicat supra, dar nu a reusit sd treaca frontiera de stat cu
marfurile de contrabanda, din motiv ca a fost supus controlului fizic detaliat.

Actiunile inculpatului Muntean Ruslan au fost incadrate de prima instantd in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, tentativa la trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, in proportii deosebit de mari, prin
nedeclarare in documentele vamale.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean Ruslan si Straista
Denis sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248

alin. (5) lit. b), d) Cod penal si sa fie stabilita la fiecare pedeapsa de 3 ani
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inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani, corpurile delicte 53 telefoane mobile
de model ,,Samsung Galaxy S8” si mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
Pasat™ cu n/i XXXXXXX sd fie supuse confiscarii speciale si sa fie dispusa incasarea
de la inculpati, in mod solidar, cheltuielile judiciare in suma de 2042,2 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- probele acumulate confirmd cu certitudine ca inculpatii au savarsit
intentionat infractiunea de tentativa de contrabanda, adica tentativa de a trece peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
prin nedeclarare, comisa de doua sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de
art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) din Codul penal,;

- probele acumulate denota ca fiecare din participanti avea functiile sale bine
determinate dirijate de Muntean Ruslan. Pozitia inculpatului Straista Denis,
precum ca nu cunostea nimic despre telefoanele mobile depistate ca rezultat a
efectuarii controlului vamal, este nemotivata, deoarece nu putea sd nu cunoasca
soferul automobilului despre bunurile aflate la el in atomobil, mai mult, pe drum
spre vama 1n mijlocul de transport condus de nominalizat au fost depozitate si
bagajele persoanelor care au fost luate de la Iasi spre Chisindu si anume Frija
Larisa si Oglinda Ion, iar telefoanele transportate dupa marimea lor si modul in
care erau impachetate trebuiau sa trezeasca suspiciuni soferului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2018, a fost admis din alte motive inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, apelul declarat, casata partial sentinta in partea condamnarii
lui Muntean Ruslan si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Muntean Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsi sub forma de amend3, in mérime de 650 unititi conventionale. In rest
dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de prima
instanta corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, prima instanta
concluzionand corect ca nu s-a dovedit vinovatia inculpatului Straista Denis in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit corect starea
de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, a
incadrat just actiunile inculpatului Muntean Ruslan in comiterea infractiunii de
contrabanda prevazuta de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal (in vigoare la data

comiterii infractiunii), insa instanta de apel a considerat necesar de a interveni in
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sentintd inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
casand sentinta primei instante in partea condamnarii inculpatului Muntean Ruslan
in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu recalificarea actiunilor acestuia in
baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenireca legii care
amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea si anume Legea nr. 179
din 26.07.2018 (in vigoare din 17.07.2018) pentru modificarea unor acte
legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498 din
17.08.2018.

Totodata, instanta de apel a indicat ca tindnd cont de prevederile art. 6
CEDO si art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, a audiat suplimentar inculpatii Muntean Ruslan,
Straista Denis, martorii si a cercetat, si verificat declaratiile si probele materiale
prezente la prezenta cauza penala.

Instanta de apel a notat ca considera doveditd pe deplin in afara dublilor
rezonabile vinovatia inculpatului Muntean Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instantd verificate prin citire si declaratiile din
instanta de apel a martorilor Ceban Andrei, Oglinda Ivan;

- procesul verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal, prin care au fost retinute 53 (cincizeci si trei) telefoane mobile de model
,,oamsung Galaxy S8”, mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Pasat”, cu n/i
XXXXXX, cheia de acces si pasaportul tehnic 139214814 (vol. I, f.d. 11);

- actul de control fizic nr. 339 din 02.10.2017, in rezultatul caruia, de catre
personele responsabile din postul vamal, au fost depistate 53 (cincizeci §i trei)
telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S8” (vol. I, f.d. 9);

- raportul de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017 al Sectiei reglementari tarifare
si netarifare a Biroului Vamal Centru, conform caruia s-a stabilit ca valoarea celor
53 telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S8, depistate in automobilul
invinuitilor, constituie suma de 527726,30 lei (vol. I, f.d. 21);

- corpul delict: 53 telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S8, - care
au fost depistate in automobilul invinuitilor si ridicate prin procesul-verbal de
retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal;

- corpul delict: mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Pasat”, cu n/i
XXXXXX, in interiorul caruia au fost depistate telefoanele mobile.

Instanta de apel a mai notat cad prin probele prezentate de procuror si
cercetate de instanta de apel nu a fost dovedit cu certitudine ca anume inculpatul
Straista Denis la 02.10.2017, aproximativ la 18:00, urmarind scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin contrabandd, a marfurilor in proportii
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deosebit de mari, impreuna si de comun acord cu Muntean Ruslan, dat fiind faptul
ca anume inculpatul Muntean Ruslan a recunoscut partial si ca fiind la Iasi de el s-a
apropiat un barbat care I-a intrebat dacd pleaca in Moldova si ia propus si i-a CcU
sine 40 de telefoane mobile, convingandu-1 ca nu va avea probeleme la vama,
deoarece telefoanele sunt chinezesti. A mai declarat, ca Straista Denis nu cunoaste
nimic despre aceasta, deoarece in acel moment era dus pentru a ridica indemnizatia
pentru copii.

in acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci imprejuririle ce determina
necesitatea achitarii inculpatului Straista Denis de sub invinuirea adusa in baza art.
27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, este constatata prin totalitatea de probe
prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza penald, fiind apreciate, cu
respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, iar instanta de apel a ajuns la concluzia ca faptele
mentionate supra nu au fost comise de inculpatul Straista Denis, totodata din lipsa
elementelor infractiunii, notificand ca procurorul nu a prezentat probe verosimile
care ar demonstra cu certitudine ca inculpatul a avut scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda, a marfurilor in proportii deosebit
de mari.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca de catre procuror nu a fost
demonstratd latura subiectiva a infractiunii deduse judecatii, or pentru a surveni
raspunderea pentru o asemenea faptd, aceasta urmeaza a fi sdvarsitd doar cu
intentie, element obligatoriu al laturii subiective, care in cadrul examinari cauzei
atat in prima instanta, cat si in instanta de apel nu a fost confirmat prin probe certe
si concludente prezentate de catre acuzator.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul Muntean Ruslan, la
02.10.2017, aproximativ la 18:00, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, prin contrabandd, a marfurilor in proportii deosebit de mari,
deplasandu-se cu mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i
XXXXXX, S-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal Leuseni (PVFI
Rutier), situat in s. Leuseni, r-nul Hincesti, unde fara a declara controlului vamal, a
incercat sd introduca pe teritoriul Republicii Moldova 53 (cincizeci si trei)
telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S8 64GB”, indicate in actul de
control fizic vamal nr. 339 din 02.10.2017, care, conform Raportului de evaluare
nr. 4110 din 03.10.2017 a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului
vamal Centru, au fost evaluate la suma de 527726,30 lei, marfuri ce erau ascunse
in mijlocul de transport indicat supra, dar nu a reusit sa treaca frontiera de stat cu
marfurile de contrabanda, din motiv ca a fost supus controlului fizic detaliat.



Astfel, instanta de apel a stabilit cd infractiunea a fost savarsita la
02.10.2017 si valoarea marfurilor trecute prin contrabanda a constituit 527726,30
lei, 1 respectiv, prima instantd a calificat actiunile lui Muntean Ruslan in baza art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal. Insi in legiturd cu operarea unor modificiri in actele
legislative adoptate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 si publicatda in Monitorul
Oficial al RM la 17.08.2018 in art. 248 Cod penal, la alin. (1) au fost operate
modificari Tn care este prevazut ca trecerea peste frontiera vamald a RM a
bunurilor valoarea carora depaseste 100 salarii medii lunare pe economie
prognozate (pot fi calificate ca infractiune prevazuta de art. 248 Cod penal), iar in
dispozitia art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost introdusa modificarea care are
urmatorul continut, valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200 salarii
medii lunare pe economie prognozate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fapta ilicita va fi pasibila de
pedeapsa penala potrivit art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, numai in cazul cand
valoarea sumei trecute ilicit peste frontiera vamald a Republicii Moldova va depasi
200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, iar potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 privind Aprobarea cuantumului salariului
mediului lunar pe economie prognozat pentru anul 2017 in Republica Moldova
constituia 5600 lei, astfel 200 salarii medii lunare in anul 2017 constituiau
1 120 000 lei.

Insa, instanta de apel a atestat cd atat in prima instantd, cat si in instanta de
apel s-a stabilit ca Muntean Ruslan a avut tentativa la trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in marime de 527726,30 lei, ceea ce este
mai putin de cat se prevede in modificarile operate la art. 248 alin. (5) Cod penal
prin Legea 179 din 26.07.2018.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Muntean
Ruslan urmeaza sa fie calificate in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi - tentativd la trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, prin nedeclarare in documentele vamale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca este corecta solutia primei instante,
prin care a exclus din invinuirea lui Muntean Ruslan agravanta prevazuta la lit. b)
alin. (5) art. 248 Cod penal si anume de doua sau mai multe persoane, or
procurorul nu a prezentat probe concludente si pertinente in acest sens, iar in
privinta lui Straista Denis s-a constatat ca acesta nu a comis infractiunea
incriminatd si urmeaza a fi achitat pe motiv, ca fapta ultimului nu intruneste
elementele infractiunii.



Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca la momentul adoptarii
sentintei de catre instanta de judecata, pedeapsa stabilita lui Muntean Ruslan
corespundea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata
conform prevederilor legale, insa, reiesind din faptul cd a intervenit o Lege mai
favorabila si ca urmare actiunile infractionale a lui Muntean Ruslan au fost
recalificate in prevederile art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, iar conform cu art. 409
alin. (2) Cod penal, instanta de apel a casat sentinfa primei instante in partea
individualizarii pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a retinut cad infractiunea savarsitd de Muntean Ruslan este
usoara, la faza urmaririi penale si in prima instantd Muntean Ruslan si-a recunoscut
vinovatia, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeazd pozitiv, este tandr, circumstante care apreciate in
ansamblu permit de a concluziona cad corectarea si reeducarea inculpatului
Muntean Ruslan este posibila cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de amenda.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca modalitatea de executare aleasa de
prima instantd si stabilitd inculpatului nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familialad a acestuia.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci situatia inculpatului Muntean
Ruslan permite sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 650
unitati conventionale, ce constituie 32500 lei, care avand in vedere particularitatile
cauzei va fi una echitabila si va asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare
si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, or aplicarea unei pedepse prea aspre genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, precum si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- faptei incriminate lui Muntean Ruslan i s-a dat o incadrare juridica gresita;



- instanta de apel a apreciat eronat si formal probele si circumstantele cauzei,
ce demonstreaza vinovatia inculpatului Muntean Ruslan si Straista Denis, gresit a
respins probele prezentate de partea acuzarii;

- vinovatia inculpatilor Muntean Ruslan si Straista Denis in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, se demonstreaza
prin declaratiile martorilor Ceban Andrei, Oglinda Ivan, precum si materialele
cauzei penale;

- in mare parte, instanfele de judecatd si-au intemeiat solutia prin care au
dispus achitarea lui Straista Denis, Tn baza perceperii de citre martori a unor emotii
manifestate de catre inculpati, in situatia in care, instantele au atestat ca datorita
faptului ca inculpatul Straista Denis ,,era calm” si ’nu retraia si s-a mirat de toate
cutiile depistate . Acest fapt si aceasta interpretare si apreciere a probelor este una
gresitd si contrara normelor stabilite, mai mult, urmand a fi tinut cont de faptul ca
probele administrate vin s3 combata aceste concluzii gresite.

- atat prima instantd, cat si instanta de apel au pus la baza solutiilor adoptate,
in exclusivitate declaratiile inculpatilor Muntean Ruslan si Straista Denis, si fara a
constata acele dubii rezonabile cu privire la veridicitatea acestora, In mod neinteles
le-au apreciat in detrimentul cumulului de probe care vin sd combata cele relatate
de inculpati;

- nu s-a tinut cont de faptul ca Straista Denis fiind proprietarul automobilului
si fiind conducdtorul acestuia este persoana responsabild si de transportarea
marfurilor in acesta;

- instantele de judecatd au omis din vedere de a analiza si a se expune cu
referire la locul unde au fost depistate acele telefoane mobile, or se constata ca
acestea fiind plasate in roata de rezerva, au fost tainuite de controlul vamal, ca una
din metodele de comitere a infractiunii de contrabanda. In acel loc ascuns, bunurile
- telefoanele mobile, au fost plasate anume de inculpatul Straista Denis, or
inculpatul Muntean Ruslan nu putea sa cunoasca acel loc special de ascundere intr-
un automobil ce nu-i apartine;

- instantele au omis cele declarate de catre martorul Ceban Andrei, care a
indicat, inclusiv si in instanta de apel ca in roata de rezerva care a fost intoarsa cu
partea interioara a depistat telefoanele n cauza, ce demonstreaza ca pentru plasarea
si ascundere a acestor obiecte ale contrabandei persoana urma sa detina cunostinte
si aptitudini speciale de montare, demontare, plasare a acelei rofi de rezerva si
acestea puteau fi cunoscute doar de catre proprietarul unititii de transport, mai
mult, acea roatd de rezerva era ascunsa sub acel covor din portbagaj, fapte care nu
puteau fi stiute si cunoscute de o persoana terta;

- in situatia in care acele telefoane mobile se pretinde ca apartineau doar lui

Muntean Ruslan, instanta nu a analizat si nu s-a expus asupra faptului din care
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considerente ultimul s-a deplasat anume cu automobilul lui Straista Denis si nu cu
alt transport, inclusiv si transport public;

- pozitia inculpatului Straista Denis, precum ca nu cunostea nimic despre
telefoanele mobile depistate in rezultatul controlului vamal este nemotivata, dat
fiind faptul ca nu putea sa nu cunoasca soferul mijlocului de transport despre
bunurile aflate 1a el in automobil, mai mult, depozitate si bagajele persoanelor care
au fost luate de la Iasi spre Chiginau, iar telefoanele transportate, dupa marimea lor
si modul care erau Tmpachetate trebuiau sa trezeasca suspiciuni soferului.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedurd penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instanter de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecareca
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel, precum §i hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate



da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal largit, verificind materialele cauzei, retine ci
desi instanta de apel indica din oficiu in decizie, ca in spetd sunt aplicabile
prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, sub aspectul ca legea penala care inlatura
caracterul penal al faptei sau amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, din considerentul ca in cursul judecarii cauzei, au fost operate
modificari prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in textul
dizpozitiei art. 248 Cod penal, si a reincadrat actiunile inculpatului Muntean
Ruslan din art. 27, 248 alin. 5 lit. d) Cod penal in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod
penal, tinand cont de modificarile cu privire la proportiile valorii marfurilor trecute
peste frontiera vamala, se atesta ca potrivit noilor modificari din art. 248 alin. (1),
(5) Cod penal, pentru ca fapta de contrabanda sa fie calificata potrivit art. 248 alin.
(1) Cod penal, valoarea bunurilor trebuie sa depaseasca 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, 1ar pentru a incadra fapta in baza art. 248 alin. (5) Cod penal,
valoarea acestor bunuri trebuie sa depaseasca 200 salarii medii pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii

faptei, infractiunea in spetd a fost comisa la 02.10.2017, iar potrivit Hotararii de
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Guvern nr. 1233 din 09.11.2016 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2017 in Republica Moldova constituie
5600 lei, 100 de salarii medii vor constitui 560000 lei, iar 200 salarii medii -
1120000 lei, aceasta gresit a recalificat fapta incriminata inculpatului Muntean
Ruslan, din art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, in art. 27, 248 alin. (1) Cod penal,
mentionand ca conform rechizitoriului valoarea bunurilor pe care le transporta
inculpatul Muntean Ruslan peste frontiera este de 527726,30 lei, si astfel potrivit
noii legi nu mai constituie proportii deosebit de mari pentru ca fapta sa fie
incadratd in baza art. 248 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca desi instanta de apel a efectuat
aceastd recalificare tindnd cont de noile modificari in legislatie, mai favorabile
inculpatului, aceasta a omis faptul cd inculpatului Muntean Ruslan, potrivit
rechzitoriului (f.d. 139-140, vol. I), si in fapta constatatd de prima instantd si
instanta de apel este indicatd valoarea bunurilor trecute prin contrabandd peste
frontiera vamala a Republicii Moldova in suma de 527726,30 lei, iar pentru
calificarea faptei in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal dupa modificarile
mentionare, € necesar ca valoarea bunurilor trecute prin contrabanda peste frontiera
sa depaseasca la momentul comiterii infractiunii suma de 100 salarii medii pe
economie, adica suma 560000 lei, ce evident cd nu se atesta in prezenta speta si nu
poate fi mentinut.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel, dupa ce a verificat daca prima instanta corect a constatat ca prin
probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd se demonstreazd vinovatia
inculpatului Muntean Ruslan, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, urma sa dea o
o calificare juridicd corespunzatoare actiunilor inculpatului Muntean Ruslan,
verificand dacd fapta inculpatului Muntean Ruslan urmeaza a fi calificata in baza
prevederilor Codului penal sau a celui Contraventional, or dispozitiile art. 113 alin.
(1) Cod penal, stipuleaza expres ca: ,,se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala”.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a
deciziei atacate (f.d. 60-63, vol. II), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor
art.101, 414 Cod de procedurd penald, a adoptat solutia Tn cauza si s-a expus
superficial, fara o argumentare cuvenita asupra motivului invocat in apel de
procuror (f.d. 241-245, vol. 1), si anume ca: ,,Pozitia inculpatului Straista Denis,
precum ca nu cunostea nimic despre telefoanele mobile depistate ca rezultat al
efectuarii controlului vamal este nemotivata, or nu putea ca soferul automobilului

sa nu cunoasca despre bunurile aflate la el in automobil in spatiul rotii de rezerva
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[...], iar telefoanele transportate dupa marimea lor si modul care erau

b

impdchetate trebuiau sa trezeasca suspiciuni soferului”, si nu a intreprins toate
masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in
totalitate divergentele din probele administrate la faza de urmarirea penald si
cercetate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de apel.

in consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Straista Denis de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica circumstantele expuse
supra, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel si sub acest aspect.

Mai mult, analizand continutul deciziei instantei de apel, atat partea
introductiva, cea discriptiva cat si dispozitivul (f.d. 48-67, vol. II) se atesta ca
contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, in decizia instantei de apel
S-a strecurat o eroare, or instanta de apel in textul deciziei indica: ,judecatoria
Hincesti, sediul Central din 21.03.2018”, pe cand, conform materialelor cauzei
(f.d. 222-236, vol. I), rezultda ca sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central
atacata in speta, a fost pronuntata la 01.03.2018.

6. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca in speta sunt
incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, eroare ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs
ordinar, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, totodatd, pentru a asigura partilor
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si asigurarea in speta a
dreptului la aparare a inculpatilor, urmeaza a fi casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or erorile admise de instanta
de apel nu pot fi corectate de instanta de recurs ordinar, avind in vedere ca
conform art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,recursul se judeca fara
citarea partilor la proces”, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, care in cauza Adrian
Constantin Tmpotriva Romaniei (cererea nr. 21175/03) din 12 aprilie 2011, a
constatat incalcarea art. 6 §3 lit. a), b) coroborat cu art. 6§1 a aceluiasi articol,
mentionand in pct. 22, ca In spetd, instanta de recurs a schimbat incadrarea juridica
a faptelor doar in timpul deliberarii, deci dupa inchiderea dezbaterilor, ce, in mod
evident era prea tarziu pentru exercitarea dreptului la aparare, fard a fi pusa in
discutie 1n fata participantilor la proces recalificarea actiunilor inculpatului.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de

dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
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si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate si probele
anexate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Straista Denis Xxxxx, Muntean Ruslan Xxxx cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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