Dosarul nr. 1ra-59/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpati, prin care

se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 03 ianuarie 2018
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Vasilachi Vasile xxxxx, nascut la XXxxXx, originar

si domiciliat Tn XXXXX

si
Taran Mihail Onisim, nascut la XXXXX, originar
din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2016 - 03.01.2018;
Instanta de apel: 28.02.2018 - 03.07.2018;
Instanta de recurs: 10.09.2018 - 19.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Telenesti din 03 ianuarie 2018,
Vasilachi Vasile si Taran Mihail au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.309" alin.(3) lit. ¢), e) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica pe termen de cate 5 ani fiecare.

Procesul penal in privinta lui Vasilachi Vasile in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptier tragerii la
raspundere penala potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Dragusciuc Gheorghe a fost
admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Vasilachi Vasile si Taran Mihail
in beneficiul Iui Dragusciuc Gheorghe suma de 3 403 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Vasilachi Vasile
fiind numit prin ordinul nr.180ef din 05 mai 2012 al comandantului Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” in functia de loctiitorul comandantului de grup
al grupului de luptd al detasamentului interventie actiuni speciale nr.3 al Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI si fiind astfel, conform art.123
alin.(1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere, avand gradul special de
locotenent de politie, fiind delegat in baza dispozitiei nr.29/225 din 27 septembrie

1



2012 a comandantului Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” la
Comisariatul de politie Singerei, pentru perioada 28 septembrie - 03 octombrie 2012,
in scopul realizarii unor masuri de prevenire generalda si individuala, combaterii
fenomenului infractional si mentinerii ordinii publice, precum si eficientizarea
activititilor in mediul persoaneclor aflate in vizorul politiei, in timpul indeplinirii
obligatiilor de servici, contrar art.3 C{tEDO adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950,
la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; art.24 alin.(2) din
Constitutie; incalcand grav prevederile art.art.4, 12-15 din Legea nr.416 din 18
decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” (lege in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), precum si dispozitiile pct.1, 3, 4 ale capitolului I si pct.l, 2 ale
capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XI1 din 15
februarie 1993, care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a
mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) pct.15, lit. a), b) pct.16 din
Codul de eticd si deontologice al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care 1l obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodelor nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, in noaptea de 02 spre 03 octombrie 2012,
aproximativ la ora 00.30, impreuna cu Taran Mihail, politistul operativ al grupului de
luptd al detasamentului interventie actiuni speciale nr.3 al Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAL, in s. Prepelita, r-nul Singerei, cu scopul de
a-i pedepsi pentru neindeplinirea de catre conducatorul de vehicul Dragusciuc
Gheorghe a indicatiei legale, data de agentii de circulatie ai Sectiei politiei rutiere ai
Comisariatului de politie Singerei, Romandas Vasile si Pasat Vasile de a opri
vehiculul i pentru a-i intimida, cu forta 1-a scos pe pasagerul Novoloaca Stefan din
automobil aplicandu-i intentionat lovituri cu patul de la pistolul-mitraliera ,,AKCY”
in regiunea corpului si lovindu-l peste picioare I-a doborat, iar cand ultimul se afla
culcat la pamant cu fata in jos, i-a aplicat lovituri cu mana dupi cap. Intre timp,
coautorul actelor de tortura Taran Mihail, cu care actiona de comun, i-a aplicat lui
Dragusciuc Gheorghe mai multe lovituri cu mainile, picioarele si patul de la pistolul-
mitralierd ,,AKCY” peste toate partile corpului si membre, dupa ce i-au imobilizat
mainile la spate cu un fir de plastic, fortandu-l sa urce in automobilul sau si lovindu-I
in spate cu pumnul. Dupa aceasta 1-au retinut pe Dragusciuc Gheorghe, care era
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si 1-au condus la
Comisariatul de politie din or. Singerei. Ca rezultat lui Novoloaca Stefan i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr.27D din 09.02.2013
vatamarii corporale medii, iar lui Dragusciuc Gheorghe i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.28D din 09.02.2013, vatamari corporale
neinsemnate.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de

tortura, intreprinse de catre Vasilachi Vasile lui Novoloaca Stefan si Dragusciuc
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Gheorghe le-au fost provocate suferinte fizice si psihice puternice, exprimate prin
dureri intense cauzate de loviturile aplicate, traume, psihologice manifestate prin
cefalee, schimbarea tiparelor de somn, frica si crize convulsive.

Tot Vasilachi Vasile, in noapte de 02 spre 03 octombrie 2012, aproximativ la
ora 00.30, in s. Prepelita, r-nul Sangerei, cu forta 1-a scos pe pasagerul Novoloaca
Stefan din automobil condus de Dragusciuc Gheorghe, aplicandu-i intentionat lovituri
cu patul de la pistolul-mitraliera ,,AKCY” in regiunea cutiei toracice pe stanga si
lovindu-I peste picioare I-a doborat, iar cand ultimul se afla culcat la pamant cu fata
in jos, i-a aplicat lovituri cu méana dupa cap. Ca rezultat lui Novoloaca Stefan i-au fost
cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala nr.27D din 09.02.2013
vatamarii corporale medii.

Taran Mihail fiind numit prin ordinul nr.67ef. din 24 iulie 2009 al Vice-
ministrului Afacerilor Interne in functia de politist operativ al grupului de lupta al
detasamentului interventie actiuni speciale nr.3 al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a IGP al MAI si fiind astfel, conform art.123 alin.(1) Cod penal,
persoana cu functie de raspundere, avand gradul special de sergent major de politie,
fiind delegat in baza dispozitiei nr.29/225 din 27 octombrie 2012 a comandantului
Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” la Comisariatul de politie Singerei,
pentru perioada 28 septembrie - 03 octombrie 2012, in scopul realizarii unor masuri
de prevenire generala si individuald, combaterii fenomenului infractional si
mentinerii ordinii publice, precum si eficientizarea activitatilor in mediul persoanelor
aflate in vizorul politiei, In timpul indeplinirii obligatiilor de servici, contrar art.3
CtEDO adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat
la 12 septembrie 1997, art.24 alin.(2) din Constitutie, incalcand grav prevederile
art.art.4, 12-15 din Legea nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politiec” (lege
in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii), dispozitiile pct.3, 4 capitolului 1 si
pct.l ,2 capitolului Il din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XII
din 15 februarie 1993, care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si
a mijloacelor speciale, contrar prevederilor lit. d), f), g), m) pct.15, lit. a), b) pct.16
din Codul de etica si deontologice ale politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care i-1 obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodelor nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si Legile Republicii Moldova, sd nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura
necesard atingerii unui obiectiv legitim, in noapte de 02 spre 03 octombrie 2012,
aproximativ la ora 00.30, Tmpreuna cu loctiitorul comandantului de grup al grupului
de lupta al detasamentului interventie actiune speciald nr.3 al Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI Vasilachi Vasile, in s. Prepelita, r-nul
Singerei, cu scopul de a-i pedepsi pentru neindeplinirea de catre conducatorul de
vehicul Dragusciuc Gheorghe a indicatiei legale, data de agentii de circulatie ai
Sectiei politiei rutiere ai Comisariatului de politie Singerei, Romandas Oleg si Pasat
Vasile de a opri vehiculul si pentru a-i intimida, i-a aplicat intentionat lui Dragusciuc
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Gheorghe mai multe lovituri cu mainile, picioarele si patul de la pistolul-mitraliera
,,AKCY” peste toate partile corpului si membre, dupd ce i-a imobilizat mainile la
spate cu un fir de plastic, fortandu-l sa urce in automobilul sau si lovindu-| in spate cu
pumnul. Intre timp, coautorul actelor de tortura, Vasilachi Vasile, cu care actiona de
comun, cu forta 1-a scos pe pasagerul Novoloaca Stefan din automobil aplicandu-i
intentionat lovituri cu patul de la pistolul-mitraliera ,,AKCY” in regiunea corpului si
lovindu-I peste picioare I-a doborat, iar cand ultimul se afla culcat la pamant cu fata
in jos, i-a aplicat lovituri cu mana dupa cap. Dupa aceasta, 1-au retinut pe Dragusciuc
Gheorghe, care era suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate si l-au condus la Comisariatul de politie din or. Singerei.

Ca rezultat lui Dragusciuc Gheorghe i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.28D din 09.02.2013, vatamari corporale neinsemnate, iar
lui Novoloaca Stefan i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.27D din 09.02.2013, vatamarii corporale medii.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Taran Mihail lui Novoloaca Stefan si Dragusciuc
Gheorghe le-au fost provocate suferinte fizice si psihice puternice, exprimate prin
dureri intense cauzate de loviturile aplicate, traume, psihologice manifestate prin
cefalee, schimbarea tiparelor de somn, frica si crize convulsive.

3. Partea vatamatid Dragusciuc Gheorghe a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Vasilachi
Vasile si Taran Mihail si fie condamnati in baza art.309" alin.(3) Cod penal, la cate 7
ani inchisoare si admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicati inculpatilor este
prea blanda, iar actiunea civila neintemeiat a fost admisa partial.

Or, inculpatii, din momentul pornirii urmaririi penale, inclusiv si la etapa
examinarii cauzei in instanta de judecata, nu si-au recunoscut vinovatia si nici unul
din ei nu a intreprins masuri pentru a recupera prejudiciul material i moral cauzat
partii vatamate.

Mai mult, pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul propus de restabilire a
echitatii sociale, corectare si resocializare a inculpatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or
pentru aplicarea unei pedepse minime prevazute de legea penald este necesara
prezenta circumstantelor atenuante prevazute la art.76 Cod penal, dar care in speta
lipsesc.

La fel, a invocat ca, prima instantd neintemeiat nu a admis integral actiunea
civila, or, suma de 50 000 lei care a fost dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu
moral nu este proportionala suferintelor fizice si psihice provocate partii vatamate,
deoarece aceasta a fost supusa unui stres enorm in rezultatul actiunilor inculpatilor.

3.1. Inculpatii Vasilachi Vasile si Taran Mihail au contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare apelului au invocat ci, din probele anexate la cauza penali este
demonstrat comportamentul agresiv al conducétorului auto Dragusciuc Gheorghe cét
st refuzul categoric de a da acordul la testarea alcoolscopica si examenul medical fara
motiv plauzibil.

Totodata, prima instantd, ficand trimitere la prevederile art.3 CtEDO, nu a

retinut alegatiile inculpatilor precum ca Dragusciuc Gheorghe ar fi comis infractiunea
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privind eschivarea intentionatd de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate, fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei Singerei, insa dupa concluzia
instantei aceste imprejurdri nu schimba situatia de fapt a lucrurilor, ceia ce in opinia
apelantilor nu este corect, considerand ca dacad nu interveneau nu se stie cum derulau
actiunile partii vatdmate in continuare.

De asemenea, este gresita pozitia primei instante in ce priveste aprecierca
critica a declaratiilor martorilor Pasat Vasile, Zolotcov Ruslan si Romandas Oleg, din
simplul motiv, ca in sedinta de judecata ei au depus marturii in favoarea inculpatilor,
iar continutul declaratiilor lor nu coroboreaza cu probele cercetate in sedinta de
judecata, mentionand ca acesti martori la data comiterii infractiunii, Impreuna cu
inculpatii, se aflau in exercitarea atributiilor de Serviciu in calitate de polifisti, fiind
astfel incalcat principiul egalitatii armelor consfintit de art.6 C{tEDO.

La fel, apelantii si-au exprimat dezacordul cu faptul ca instanta a retinut intru
argumentarea sentintei declaratiile partii vatamate Dragusciuc Gheorghe, date in
sedinta de judecata, apreciind cd ele coroboreazd cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, facand trimitere la actele de expertiza.

Un alt argument care pune la indoiald legalitatea sentintei este, ca instanta cu
referire la declaratiile partii vatamate Novoloaca Stefan a contrapus declaratiile
acestuia de la urmarire penala celor din sedinta de judecata, unde se constatid ca
declaratiile partii vatamate date in sensul ca ,,nu poate concretiza timpul cdnd s-a
rupt coasta, deoarece cu trei zile dupa caz, a cobordt un butoi in beciul sau si s-a
lovit, este probabilitatea ca atunci s-a rupt” nu prezinta veridicitate, or, prin
concluziile raportului de expertiza nr.224 din 09.07.2014, la Novoloaca Stefan s-a
depistat vatamare corporald medie, in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de
lovire sau de un obiect contondent dur, iar leziunile constatate nu sunt caracteristice
pentru cadere simpla de la indlfimea propriului corp sau prin automutilare si patimitul
a suportat nu mai putin de 2 actiuni traumatice, proba care prin coroborare cu actul
nr.201-2013 de expertizd psihiatrica-legald ambulatorie se constatd cd partea
vatamata Novoloacad Stefan a suportat o trauma psihologica manifestata prin cefalee,
schimbarea tiparelor de somn, pretinsa tortura la care a fost supus, reactie tipica la un
stres extrem in cadrul contextului cultural si social.

Totodata, apelantii au indicat ca, contrar prevederilor art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, instanta a concluzionat, ca schimbarea declaratiilor de cétre partea
vatamata Novoloaca Stefan in instanta de judecata, avand statut de condamnat la
moment care isi executd pedeapsa inchisorii, constituie doar o metoda inventata intru
eludarea pedepsei penale de catre noii-inculpati, considerand in acelasi timp ca
declaratiile partii vatamate Novoloaca Stefan date in cadrul urmaririi penale sunt
veridice si confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii in privinta
acestuia.

In aceasti ordine de idei, in opinia inculpatilor, prima instantd a luat in
consideratie doar probele aduse de acuzatorul de stat pentru a pronunta o sentinta de
condamnare, ignorand totalmente atdt declaratiile inculpatilor, cat si declaratiile
martorilor Pasat Vasile, Romandas Oleg, s.a. dand prioritate martorilor acuzarii, care
sunt combatute cu Insusi probele acuzarii, cum ar fi declaratiile martorului Voliscaia
Raisa si imaginile video a partii vatamate Dragusciuc Gheorghe.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2018, a

fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpati, admis apelul declarat de partea
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vatamata Dragusciuc Gheorghe, casata sentinta in partea incasarii prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata si pronuntata o noud hotarare in acesta parte, prin care a
fost dispusa incasarea 1n beneficiul lui Dragusciuc Gheorghe din contul lui Taran
Mihail si Vasilachi Vasile a sumei de cate 50 000 lei de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral.

La fel, a fost dispusa incasarea in mod solidar de la Taran Mihail si Vasilachi
Vasile in beneficiul Iui Dragusciuc Gheorghe a sumei de 1 772,54 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatii
Vasilachi Vasile si Taran Mihail, iar probele examinate, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatii Vasilachi Vasile si Taran
Mihail nu au recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire,
vina acestora se confirma prin cumulul de probe, cum ar fi: declaratiile partilor
vatamate Dragusciuc Gheorghe (f.d.83-86 vol. 111) si Novoloaca Stefan (f.d.123-125
vol. 11I); martorilor Volscaia Raisa (f.d.126-127 vol. I11); Rudei Nina (f.d.128-129
vol. I11); Pasat Vasile (f.d.160-163 vol. Ill); Zolotcov Ruslan (f.d.141-143 vol. I11);
Romandas Oleg (f.d.144-148 vol. I11); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
tabelul foto din 06.11.2012 (f.d.114-117 vol. 1); procesul-verbal de confruntare din
10.10.2013 dintre partea vatamata Dragusciuc Gheorghe si banuitul Taran Mihail
(f.d.10-11 vol. Il); procesul-verbal de confruntare din 10.10.2013 dintre partea
vatamata Dragusciuc Gheorghe si banuitul Vasilachi Vasile (f.d.14-15 vol. 1I);
procesul-verbal de confruntare din 10.10.2013 dintre partea vatamata Novoloaca
Stefan si banuitul Vasilachi Vasile (f.d.16-17 vol. II); procesul-verbal de confruntare
din 14.10.2013 dintre partea vatamata Dragusciuc Gheorghe si banuitul Pasat Vasile
(f.d.18-20 vol. II); raportul de expertiza medico-legala nr.27D din 09.02.2013 (f.d.24
vol. I1); raportul de expertiza medico-legala nr.28D din 09.02.2013 (f.d.35 vol. I1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul foto din 27.11.2013 (f.d.44-48
vol. I1); raportul de expertizd medico-legald nr.3241/D din 17.03.2014 (f.d.63-64 vol.
I1); raportul de expertizd medico-legald in comisiei nr.224 din 08.07.2014 (f.d.75-78
vol. I1); actul nr.201a-2013 de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie (f.d.87-88 vol.
I1); actul nr.202a-2013 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie (f.d.99-100 vol.
I1); informatia comandantului Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
nr.29/118 din 20.02.2013 (f.d.115 vol. I1).

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante care a stabilit cd din analiza probelor cercetate se demonstreazd cu
certitudine vinovatia faptuitorilor in comiterea infractiunii imputate, iar argumentele
invocate de catre inculpati in cererea de apel prin care acestia indica, ca nu pot
explica de ce partea vatamata Dragusciuc Gheorghe declara ca i-au fost cauzate
traume, deoarece ei au aplicat legal forta fizicd in scopul imobilizarii deoarece avea
un comportament agresiv, au fost respinse ca fiind neintemeiate, or, reiesind din
declaratiile partilor vatamate Dragusciuc Gheorghe si Novoloaca Stefan rezulta ca

acestia au stopat masina ,,pentru a permite ambulantei sd treaca” si fard nici o somatie
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din partea colaboratorilor de politie, fara a putea reactiona, fortat au fost scosi din
automobil si pusi la pdmant.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, declaratiile martorilor VVolscaia Raisa
si Rudei Nina si suportul video anexat la cauza penala nr.1-108/13 in privinta lui
Dragusciuc Gheorghe, trezesc dubii asupra declaratiilor inculpatilor Vasilachi Vasile
si Taran Mihail, privind comportamentul neadecvat al partii vatamate, de vreme ce
aceste afirmatii nu au fost confirmate, or, ambele par{i vatamate au indicat cd aveau
un comportament normal in timpul deplasarii cu autovehiculul.

Prima instantd corect a refinut ca declaratiile partii vatamate Dragusciuc
Gheorghe din sedinta de judecata coroboreaza cu probele cercetate, si anume CU
raportul de expertizdA medico-legala prin care se constatd vatdmari corporale
neinsemnate care este in coroborare cu actul nr.202a-2013 din 06.06.2013 de
expertiza psihiatrico-legala ambulatoriu in privinta lui Dragusciuc Gheorghe.

De asemenea, instanta de apel a retinut si aprecierea primei instante cu referire
la declaratiile partii vatamate Novoloaca Stefan, or, instanta contrapunand declaratiile
de la faza de urmarire penala celor din sedinta de judecata, a constatat ca declaratiile
acestuia nu prezintd veridicitate, deoarece nu coroboreaza cu raportul de expertiza
nr.224 din 09.07.2014, proba care prin coroborare cu actul nr.201-2013 de expertiza
psihiatrica-legald ambulatorie, confirmd cd partea vatamata Novoloacd Stefan a
suportat o traumd psihologica, manifestatd prin cefalee, schimbarea tiparelor de
somn; pretinsa tortura la care a fost supus, reactie tipica la un stres extrem in cadrul
contextului cultural si social.

Astfel, prima instanta just a concluzionat, ca schimbarea declaratiilor de catre
partea vatamata Novoloaca Stefan in instanta de judecatd, care avea statut de
condamnat, executand pedeapsa inchisorii, constituie doar o metoda inventata intru
cludarea pedepsei penale de catre inculpati, stabilind ca declaratiile acestuia date in
cadrul urmaririi penale sunt veridice si confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci, din declaratiile inculpatilor
Vasilachi Vasile si Taran Mihail si a martorilor Romandas Oleg, Pasat Vasile si
Zolotcov Ruslan, care au descris un sir de actiuni pretins savarsite de catre partea
vatamatd Dragusciuc Gheorghe aflat la volanul automobilului, pe care inculpatii au
incercat de mai multe ori sa-1 stopeze pentru actiunile pretins ilegale ale
conducatorului auto, rezultd ca intensitatea raului tratament din partea inculpatilor s-a
manifestat prin dorinta acestora de a-si dovedi suprematia lor fatd de victime, fara
temei 1 necesitate aplicandu-le lovituri cu mainile, picioarele si patul de la pistolul-
mitralierda ,,AKCY” peste toate partile corpului si membre, dupa ce i-au imobilizat
mainile la spate cu un fir de plastic, apoi fortat I-au urcat pe Dragusciuc Gheorghe pe
bancheta din spate a automobilului si 1-au transportat la comisariatul de politie.

In acelasi sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor care au
sustinut ca au actionat la indicatia superiorului echipajului, Pasat Vasile, inclusiv in
executarea obligatiilor lor de mentinere a ordinii publice si de aparare a
colaboratorilor, or, actiunile inculpatilor Vasilachi Vasile si Taran Mihail au fost
indreptate anume in scopul infrangerii rezistentei partilor vatdmate Dragusciuc
Gheorghe si Novoloaca Stefan, pentru a-i pedepsi din cauza neindeplinirii de catre
conducdtorul de vehicul Dragusciuc Gheorghe a indicatiei legale datd de agentii de
circulatie, si avand scopul de a-i intimida, au aplicat violenta fizicd ambelor parti
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vatamate, ori, actiunile inculpatilor au fost disproportionate fata de comportamentul
partilor vatamate.

Potrivit materialelor dosarului penal s-a constatat ca inculpatii detineau asupra
lor arme - pistolul-mitraliera din dotare de model ,,AKCY”, pe care l-au folosit la
aplicarea loviturilor partilor vatamate Dragusciuc Gheorghe si Novoloaca Stefan.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele
apelantilor Vasilachi Vasile si Taran Mihail prin care se indica ca, prima instanta a
pus la baza adoptarii sentintei doar declaratiile partii vatamate Dragusciuc Gheorghe
si ale martorului Voliscaia Raisa, deoarece prima instantad corect a retinut ca
declaratiile partii vatamate coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei
de judecata, iar declaratiile inculpatilor sunt in contrazicere cu probele din dosar,
fiind apreciate ca o tactica de apararea a acestora.

In contextul celor relevate, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate si
argumentele invocate in apelul inculpatilor, care in esentd sustin ca prima instan{a
eronat a apreciat critic declaratiile martorilor Pasat Vasile, Zolotcov Ruslan si
Romandas Oleg, mentionand 1n acest sens, ca declaratiile martorilor mentionati sunt
subiective §i partinitoare, or prima instanta corect a relevat ca acestia la data savarsirii
infractiunii, se aflau in exercitarea atribuitilor de serviciu in calitate de politisti,
impreuna cu inculpatii Vasilachi Vasile si Taran Mihail.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele
inculpatilor care sustin cd prima instantd nu a luat in considerare circumstantele
constatate prin sentinta Judecatoriei Singerei din 20 august 2013 de condamnare a lui
Dragusciuc Gheorghe in baza art.264" alin.(3) Cod penal, or, din textul sentintei
contestate se atestd contrariul si corect a specificat cd aceste imprejurdri nu schimba
situatia de fapt a lucrurilor, tinand cont de prevederile art.3 CtEDO care are un
caracter absolut si impune statelor semnatare a Conventiei cd nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

In acelasi timp, instanta de apel a indicat ci, nu si-au gisit confirmare nici
alegatiile inculpatilor precum ca in privinta lor ar fi fost incalcat principiul egalitatii
armelor prevazut de art.6 CtEDO, deoarece la verificarea si aprecierea probatoriului
administrat, prima instanta a analizat si a dat apreciere tuturor probelor invocate si
prezentate de parti, inclusiv a declaratiilor martorilor Pasat Vasile, Zolotcov Ruslan si
Romandas Oleg, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.2. In continuare, instanta de apel a retinut c la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa aplicatd inculpatilor, prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.76,
77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului.

In aceasti odine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate
de catre partea vatdmatd Dragusciuc Gheorghe, precum cd prima instantd a aplicat o
pedeapsa prea blanda inculpatilor, deoarece la adoptarea sentintei de condamnare,
prima instantd a refinut lipsa circumstantelor ce ar agrava raspunderea, inclusiv si
lipsa circumstantelor ce ar atenua raspunderea inculpatilor Vasilachi Vasile si Taran
Mihail.

La fel, s-a luat in considerare cad infractiunea face parte din categoria celor
grave, de caracterul violent al infractiunii reflectat in coraport cu modul si

imprejurarile in care a fost comisa infractiunea in privinta partilor vatamate, starea de
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pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, si anume relatiile asupra justitier si a
libertatilor persoanei, natura si gravitatea rezultatului produs - vatamarea corporala
neinsemnatd, respectiv medie si cauzarea suferintelor puternice psihice patimitilor;
motivele s1 scopul sdvarsirii infractiunii - pedepsirea pentru neindeplinirea de catre
conducdtorul de vehicul Dragusciuc Gheorghe a indicatiei legale datd de agentii de
circulatie si intimidarea lor, aplicand violenta fizicd victimelor in forma cea mai
grava de incalcare a libertatii persoanei; conduita avutd anterior savarsirii infractiunii
si in cadrul cercetarii judecatoresti - lipsind efortul in constientizarea crimei comise si

De asemenea, prima instantd a retinut si faptul cd in localitatea unde
domiciliazd inculpatii, de catre organul administratiei publice locale, se
caracterizeaza a fi persoane cu comportament pozitiv, iar din cazierul judiciar rezulta
ca nu au antecedente penale.

In acelasi context, instanta de apel a relevat asupra corectitudinii concluziei
primei instante de a inceta procesul penal in privinta inculpatului Vasilachi Vasile pe
capatul de acuzare privind savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, or s-a constatat cu certitudine ca infractiunca savarsita de catre inculpatul
Vasilachi Vasile face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si a fost
comisd 1n noaptea de 02 spre 03 octombrie 2012, iar de la comiterea actiunilor
infractionale a trecut mai mult de 5 ani, fapt ce conform prevederilor art.53 lit. g) Cod
penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, duce la necesitatea incetarii
procesului penal in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

4.3. In continuare, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele
invocate in apel de catre partea vatamata Dragusciuc Gheorghe, in partea ce tine de
actiunea civild Tnaintata, prin care solicita incasarea de la Vasilachi Vasile si Taran
Mihail in mod solidar in beneficiul sdu a sumei de 105 375 lei, care consta din -
prejudiciului material in suma de 3 403 lei, prejudiciul moral in suma de 100 000 lei,
cheltuieli de asistenta juridica pentru depunerea cererii de apel in suma de 1 000 lei si
972 lei - o parte din cheltuielile de transport suportate pentru deplasarile la sedintele
de judecatd, considerand ca actiunea civild urmeaza a fi admisa partial cu casarea
sentintei In partea Incasarii prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.219 alin.(2), (4), 225 alin.(1), (2), (3)
Cod de procedura penala si art.art.1422, 1423 Cod civil, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a dispune spre incasare de la inculpatii Vasilachi Vasile si Novoloaca
Stefan in beneficiul partii vatamate Dragusciuc Gheorghe cate 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, apreciindu-le drept echitabile, suficiente si pasibile de a aduce
satisfactie morala si capabila sa remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in
contul lui Dragusciuc Gheorghe a sumei de 3 403 lei, cheltuieli de asistenta juridica
pentru depunerca cererii de apel in suma de 1 000 lei si 972 lei - 0 parte din
cheltuielile de transport suportate pentru deplasarile la sedintele de judecata, instanta
de apel a concluzionat de a o admite partial, si anume a incasa in mod solidar de la
inculpatii Vasilachi Vasile si Taran Mihail cheltuieli de asistenta juridica in suma de
1 000 lei, ce se confirma prin bonul de plata nr.ED 503396 din 15.01.2018 (f.d.73) si
suma de 772,54 lei, confirmata prin bonurile fiscale nr.0033 din 28.12.2017 in suma

de 290 lei si nr.5362 din 01.12.2017 in suma de 482,54 lei, cu titlu de cheltuieli
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judiciare, suportate pentru deplasarile la sedintele de judecata (f.d.74).

In rest, a dispus respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 3 403 lei solicitata in cererea de apel, deoarece aceasta a fost incasata deja de
catre prima instanta la solutionarea actiunii civile, la fel nu a fost retinuta ca fiind
plauzibila si pasibila incasarii suma de 200 lei, confirmata prin bonul fiscal nr.0059
din 04.10.2017 (f.d.74), or, din materialele cauzei, la data respectiva nu se atesta vreo
sedinta de judecata in prezenta cauza penald, iar partea vataimata nu a motivat si nici
nu a probat necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

5. Inculpatii Vasilachi Vasile si Taran Mihail au contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

n motivarea cerintelor au invocat ca, instanta de apel nu a cercetat si analizat
suplimentar declaratiile martorilor acuzarii desi inculpatii au solicitat audierea lor
suplimentara, astfel dand o apreciere gresita probelor administrate in cauza.

Mai mult, in decizia sa instanta de apel face trimitere la declaratiile martorilor
Volscaia Raisa, Rudei Nina, Pasat Vasile, Zolotcov Ruslan, Romandas Oleg, care nu
au fost audiati in sedinta si declaratiilor carora nu au fost date citire, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura penala.

Considera inculpatii ca, pe cauza data nu au beneficiat de: ,,,...dreptul la
judecarea cauzei in mod echitabil... (...) de catre o instanta impartiala, care va hotarl
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, (...)
avand, in special dreptul sd fie informati in mod amanuntit, asupra naturii §i acuzatiei
aduse Tmpotriva lor”.

Instanta de apel respingand apelul, nu a respectat normele de drept procesual
limitandu-se doar la audierea inculpatilor si a partilor vatamate, declaratii
contradictorii, or, Novoloaca Stefan complet a renuntat la declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale motivand ca a fost influentat.

Probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotararea de
condamnare a fost obtinut contrar principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, Or, instanta de apel nu era in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instantd daca acestea
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel in decizia sa a invocat pasaje ale declaratilor depuse
in sedinta de judecata de partea vatamata Dragusciuc Gheorghe care insa nu a dat
astfel de declaratii, astfel pct.7, 11, 12, 13, 14 din decizie nu sunt veridice si doar din
aceste motive a fost respinsd cererea partii apararii de a fi demonstrata interceptarea
video facuta la IP Singerei cu participarea lui Dragusiuc Gheorghe, care
demonstreaza lipsa cauzari acestuia a durerilor fizice puternice.

Mentioneaza recentii ca, acuzarea nu a prezentat probe directe sau indirecte ce
ar dovedi vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii de tortura.

Semnul calificativ - provocarea unei dureri puternice, fizice, partilor vatamate
Dragusciuc Gheorghe si Novoloaca Stefan, gresit a permis incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatilor in art.309" alin.(3) lit. ¢), e) Cod penal, fiind trecut cu vederea
faptul ca procesul penal a fost incetat din motivul interventiei termenului prescriptie
tragerii la raspundere penala potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Astfel, considera recurentii cd, instantele de fond nu au stabilit prezenta laturii

obiective a infractiunii prevazute de art.309" alin.(3) lit. c), ) Cod penal, care consti
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in actiunea de provocare a unei dureri puternice fizice atat lui Dragusciuc Gheorghe,
cat s1 lu1 Novoloaca Stefan.

Subsidiar recurentii au indicat cd, instantele de fond nu s-au expus asupra
faptului cd art.309" alin.(3) lit. c), €) Cod penal, care era in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii a fost abrogat.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.art.414 alin.(1) Cod de procedura penalda si a jurisprudentei
nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca, in sedinta instantei de apel,
avocatul Malanciuc lon, care reprezenta interesele inculpatilor, a solicitat audierea
martorilor Voliscaia Raisa, Romandas Oleg, Zolotcov Ruslan si Pasat Vasile,
asumandu-si responsabilitatea de a asigura prezenta acestora, insa instanta de apel a
respins cererea, invocand ca martorii au fost audiati Tn prima instan{a potrivit tuturor
rigorilor Codului de procedura penala, fara a tine cont de faptul ca, avocatul
Malanciuc Ion a intervenit in proces, intru reprezentarea drepturilor si intereselor
inculpatilor Vasilachi Vasile si Taran Mihail, in prima instanta, la finalizarea
cercetarii judecatoresti, iar ludnd cunostintd cu materialele cauze si constatand
divergente intre declaratiile martorului Voliscaia Raisa §i inregistrarea video, a
solicitat audierea suplimentard a acestui martor, insa demersul avocatului a fost
respins fara o careva motivare (f.d.25, 36, 112 Vol. V).

Potrivit art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate In prima instantd se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

La fel, instanta este obligata la examinarea probelor care confirmd vinovatia
sau nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat de invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse n dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Potrivit art.24 alin.(3) Cod de procedurda penalda, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu

eqe v,
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sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces n egald masura.

Egalitatea partilor in proces se exprima prin aceea ca ele se folosesc de drepturi
egale in administrarea probelor, participarea la examinarea lor si Tnaintarea cererilor.
Principiul contradictorialititii asigura atat dreptul partilor de a prezenta si discuta
intregul material probator, cat si dreptul partilor de a-si expune parerea si
argumentarea ei in fapt si drept, cu privire la toate problemele ce trebuie solutionate.
Asezarea judecatii pe principiul contradictorialitatii implica egalitatea de ,,arme” intre
invinuire $i aparare, intre sustinerea pretentiilor si combaterea lor.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu
a Inldturat eroarea admisd de prima instantd, insd repetat a refuzat partii apararii
audierea suplimentara a martorilor, prin ce le-a ingradit posibilitatea de a-si forma
apararea in urma eludarii divergentelor aparute la studierea materialelor cauzei
penale.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sd inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpati, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2018, in cauza penala in
privinta lui Vasilachi Vasile xxxxx si Taran Mihail XXxxxx si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Victor Boico
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