Dosarul nr. 1ra-205/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cataraga Gheorghe, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Cataraga Gheorghe XxxxXx ndscut la XXXXX
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.07.2017 - 04.01.2018;

2. Instanta de apel: 31.01.2018 - 15.10.2018;
3. Instanta de recurs: 26.11.2018 — 19.03.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 ianuarie 2018,
Cataraga Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit.
b) Cod Penal a fost achitat din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cataraga
Gheorghe, prin rechizitoriu se invinuieste in ceea ca el, in perioada de timp ianuarie
2017 - mai 2017, cunoscand cu certitudine ca cet. XXXXX este minora, folosindu-se de
starea de vulnerabilitate sociala si financiara a acesteia, in scopul de a trage foloase
financiare si a nlesni prestarea serviciilor de prostitutie de catre aceasta persoana, a
adapostit-0 pe XXXXX in apartamentul pe care il inchiria pe adresa din mun. Chisinau,
str. Tofan. nr.6. Ulterior, urmarind scopul scontat, Cataraga Gheorghe a indemnat-o si
determinat-o pe XXXxX sa presteze servicii sexuale contra platd, intelegandu-se in
prealabil cu clientii despre locul, costul si timpul serviciilor sexuale, referitor la care
urmau sa achite bani in suma de 800 lei pentru fiecare ord. In aceste conditii,
Cataraga Gheorghe o insotea pe minora XXxxx la diferite adrese pe teritoriul mun.
Chisinau, unde aceasta persoana intrefinea raporturi sexuale contra plata cu diferiti
clienti, iar banii i se transmiteau lui Cataraga Gheorghe.

Tot el, Cataraga Gheorghe, se mai invinuieste si in aceea ca, in perioada lunii
mai 2017, cunoscand cu certitudine ca cet. XXXXX este minora, folosindu-se de stare
de wvulnerabilitate sociala si financiara a acesteia, in scopul de a trage foloase
financiare si a nlesni prestarea serviciilor de prostitutie de catre ea, a addpostit-o in
apartamentul pe care il inchiria pe adresa din mun. Chisindu, str. Tofan, nr.6.
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Ulterior, urmarind scopul scontat, Cataraga Gheorghe a indemnat-o si determinat-0
pe XXXXX sd presteze servicii Sexuale contra platd, intelegdndu-se in prealabil cu
clientii despre locul, costul si timpul serviciilor sexuale, referitor la care urmau sa
achite bani in suma de 800 lei pentru fiecare ord. In continuare, Cataraga Gheorghe o
insotea pe XXxxx la diferite adrese pe teritoriul mun. Chisinau, unde aceasta persoana
intretinea raporturi Sexuale contra plata cu diferiti clienti, iar banii 1 se transmiteau
inculpatului Cataraga Gheorghe.

Actiunile inculpatului Cataraga Gheorghe au fost incadrate de cétre acuzatorul
de stat in baza art.206 alin.(3), lit. b) Cod Penal, adica ,, Traficul de copii, adica
recrutarea si adapostirea unui copil in scopul exploatarii sexuale, comerciale, in
prostitutie, savarsite asupra a doi sau mai multi copii”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Chiranda Vera,
prin care a solicitat casarca sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04
lanuarie 2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: a-l recunoaste vinovat pe Cataraga Gheorghe
de savarsirea infractiunii prevazuta de art.206 alin.(3), lit. b) Cod Penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

3.1 In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ci, pe parcursul
cercetarii judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente probe ce confirma cu
certitudine savarsirea de catre Cataraga Gheorghe a infractiunii imputate, ce se
caracterizeaza prin intentie directa si anume este evident din conglomeratul probelor
administrate la dosar, ca Cataraga Gheorghe, avea ca scop tragerea de foloase
materiale n rezultatul practicarii prostitutiei, fapt confirmat de catre minorele XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2018, a fost admis admite apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cataraga Gheorghe
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit. b)
Cod penal, si i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate in domeniul educatiei, invatamantului si turismului
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
inchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand si apreciind probele,
in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
conchis ca, prin actiunile sale intentionate, Cataraga Gheorghe, a comis infractiunea
prevazuta art.206 alin.(3), lit. b) Cod Penal, dupa indicii, traficul de copii, recrutarea
si adapostirea unui copil in scopul exploatarii sexuale, comerciale, in prostitutie,
savdrsite asupra a doi copii.

Aceste imprejurari au fost costate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si anume: - prin declaratiile partii vatamate Xxxxx (f. d. 156-163, vol. I); - prin
declaratiile partii vatamate xxxxx (f. d. 18-20, vol. 1l); - prin declaratiile martorului
Gorceag Daniela (f. d. 234-236, vol. 1); - prin declaratiile martorului Chitanu Nicolae
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(f. d. 221-222, vol. 1); procesul-verbal de audiere a partii vatamate xxxxx din 12 iunie
2017 (f. d. 12- 14, Vol. 1); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 14
iunie 2017 (f. d. 23, Vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Gore Tatiana din
21 iunie 2017 (f. d. 25, Vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Gorceac
Daniela din 12 iunie 2017 (f. d. 27 - 28, Vol. 1); procesul-verbal de audiere a
martorului Nicolae Chitanu din 26 iunie 2017 (f. d. 30, Vol. I); procesul-verbal de
audiere a banuitului Cataraga Gheorghe din 15 iunie 2017 (f. d. 37-39, Vol. I);
procesul-verbal de confruntare din 21 iunie 2017 la care au participat partea vatamata
XXXXX si inculpatul Cataraga Gheorghe (f. d. 70, 71, Vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 28 iunie 2017 la care au participat partea vatamatd XXXXX si
inculpatul Cataraga Gheorghe (f. d. 73, Vol. 1). 26.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate XxxxX, a martorilor Gorceag
Daniela si Chitanu Nicolae, cat si cu intreaga sistema de probe analizata si apreciata
mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, care indica la Cataraga Gheorghe ca la
persoana care, in perioada de timp ianuarie 2017 - mai 2017, cunoscand cu
certitudine ca XXxxX sunt minore, folosindu-se de starea de vulnerabilitate sociala si
financiara a acestora, in scopul de a trage foloase financiare si a inlesni prestarea
serviciilor de prostitutie de catre aceste persoane, le-a addpostit pe XXXXX In
apartamentul pe care il inchiria pe adresa din mun. Chisindu, str. Tofan. nr. 6.
Ulterior, urmarind scopul scontat, Cataraga Gheorghe le-a indemnat si determinat pe
XXXXX sd presteze servicii sexuale contra platd, intelegandu-se in prealabil cu clientii
despre locul, costul si timpul serviciilor sexuale, referitor la care urmau sa achite bani
in suma de 800 lei pentru fiecare ora. In aceste conditii, Cataraga Gheorghe le insotea
pe minorele xxxxx la diferite adrese pe teritoriul mun. Chisinau, unde aceste persoane
intretineau raporturi sexuale contra plata cu diferiti clienti, iar banii 1 se transmiteau
lui Cataraga Gheorghe.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea lui
Cataraga Gheorghe pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
deoarece reiesind din cele sus-indicate In volum deplin s-a dovedit vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui, fiind prezente in actiunile acestuia
elementele componentei de infractiune prevazuta art. 206 alin. (3), lit. b) Cod Penal,
dupa indicii, traficul de copii, recrutarea si adapostirea unui copil in scopul
exploatarii sexuale, comerciale, in prostitutie, savarsite asupra a doi copii.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cataraga Gheorghe instanta de apel a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, ca infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, cat si de faptul, ca inculpatul Cataraga Gheorghe
nu si-a recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in
care s-a pomenit, prin urmare nu se caieste si considera ca indreptarea si reeducarea
lui este posibila cu aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 15 (cincisprezece)
ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a



exercita activitate in domeniul educatiei, invatamantului si turismului pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cataraga Gheorghe, indicand temeiul art.
427 alin.1) pct. 8) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.10.2018
cu mentinerea fard modificari a sentintei judecatoriei Centru mun. Chisindu din
04.01.2018.

5.1. In motivarea recursului avocatul a indicat ci in actiunile inculpatului nu au
fost Intrunite elementele infractiunii, care a influentat temeinicia solutiei adoptate de
catre instanta de judecata si la capitolul calificarii actiunilor inculpatului in baza art.
art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Asa dar, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului,
si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal
la capitolul administrarii §i prezentarii probelor de catre parti, circumstanta care
constituie temei de casare a decizieil pronuntate de ea, prevazut de art.427 alin.(1) pct.
8) Cod procedura penala.

Considera ca decizia instantei de apel este neintemeiatd, bazatd pe aprecierea
eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult instanta de apel a examinat
cauza unilateral. Atat la urmarirea penala cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond si apel inculpatul nu si-a recunoscut vina. In instanta de apel partile vitamate
nu au fost audiate pentru a-si confirma sau infirma declaratiile.

Martorii audiati Tnsa nu au confirmat declaratiile partilor vatamate date in cadrul
urmaririi penale si instanta de fond, ori acestea nu au fost martorii directi la presupusa
fapta.

Latura obiectivd a infractiunii art. 206 Cod penal este complexa, prevede
urmatoarele modalitdti de realizare a laturii obiective a infractiunii: recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, precum si darea sau
primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtdmantului unei persoane
care detine controlul asupra copilului in scopurile indicate in dispozitia legii.

Urmare, mentionez cd sentinta instantei de fond este una legala si intemeiata ori
din cumulul de probe administrate nu a fost dovedit faptul recrutarii partilor vatamate
si adapostirii acestora in scop de exploatare sexuald comerciala in prostitutie.

Ori instanta de fond a constatat ca partile vatamate au venit la initiativa lor sa
locuiasca in apartamentul unde locuia si inculpatul. Astfel, instanfa de fond nu a
constatat rolul activ al inculpatului in selectarea persoanelor in vederea exploatarii
sexuale in prostitutie, nefiind dovedita recrutarea pargilor vatamate sau adapostirea
lor. Mai mult, a fost constatat faptul ca Xxxxx incd pana a face cunostintid cu
inculpatul practica prostitutia (f.d.34 vol. I1).

Corect instanta de fond a concluzionat ca inculpatul nu cunostea varsta partilor
vatamate, ori XXXXX spunea ca are 18 ani. lar ce varsta are xxxxx nu a fost demonstrat
ca inculpatul cunostea ori nu a fost probat prin declaratiile vreunui martor.

Mai mult, {in sa atrag atenfia ca, partea vatamata XXxxX, fiind citatd de instanta
de fond pentru a fi audiata suplimentar in legatura cu aparitia unor noi circumstante,



aceasta nu s-a conformat solicitarii $i a avut un comportament nerespectuos a
deconecta telefonul si nu a fost gasita la domiciliul indicat de ea.

Ce se refera la martorul Gorceac Daniela in instanta de fond s-a constat ca acesta
a dat declaratii contradictorii persistand multe divergente in raport cu alte probe
administrate, §i corect instanta a privit declaratiile acesteia critic.

Astfel instanta de apel ilegal a condamnat inculpatul, dand o interpretare eronata
probelor administrate pe caz.

Potrivit hotararii Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr. 5 sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori in principal.

Cu referire la cele mentionate conform principiului prezumtiei nevinovatiei,
toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului ( art.8 CPP).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ci nu s-au acumulat probe care ar
dovedi cert vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(3) lit. b) Cod penal, considera apararea ca decizia instantei de urmeaza a fi
casata, deoarece nu s-a dovedit prin probe incontestabile ca acesta este vinovat in
comiterea infractiunii imputate, cu menfinerea fara modificari a sentintei instantei de
fond.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in interesele
inculpatului Cataraga Gheorghe, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca lipsesc temeiuri
de casare a hotararii contestate.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatda si dispune
rejudecarea cauzei de cadtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezultd cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
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probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmitoarele.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul declarand apel a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 ianuarie 2018, prin care
Cataraga Gheorghe a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.
(3), lit. b) Cod Penal, si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cataraga Gheorghe sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit. b)
Cod Penal si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani.

Instanta de apel judecand apelul procurorului |-a admis si Cataraga Gheorghe a
fost condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit. b) Cod
Penal, motivand ca la caz probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si anume traficul de copii, adica - recrutarea i
adapostirea unui copil in scopul exploatarii sexuale, comerciale, in prostitutie,
savarsite asupra a doi copii, fiind prezentele elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori
de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, a jurisprudenter CtEDO, precum si a practicii
judiciare stabilite.

De catre instanta de fond, inculpatul Cataraga Gheorghe a fost achitat si in
aceasti situatie potrivit art.415 alin.(2") Cod de procedurd penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazad din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Aceasta norma imperativa procesual penala nu a fost respectata de cétre instanta
de apel.

Prin urmare, analizdnd textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
concluzia de condamnare a lui Cataraga Gheorghe in baza art.206 alin.(3), lit. b) Cod
penal, este bazatd pe declaratiile partilor vatamate xxxxX, a martorilor Gorceag
Daniela, Gore Tatiana, date in cadrul primei instante care au fost apreciate in vederea
achitarii.

Adica solutia condamnarii inculpatului este adoptata de catre instanta de apel pe
baza probelor acuzarii, fiind respinse probele apararii, fard a fi apreciate fiecare proba
conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considerd necesar de mentionat ca,
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instanta de apel la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel numai martorul
Chitanu Nicolae (f.d.152, vol. II) si inculpatul (f.d.161, vol. Il), iar declaratiile
partilor vatamate si a celorlalti martori au fost doar citite.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel isi intemeiaza solutia
pe declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d.23, vol. I si 18-20, vol. Il), date contrar
conditiilor speciale, previzute de art.110" Cod proceduri penali cat si procesul-verbal
de confruntare din 28 iunie 2017 intre partea vatamata XXxXX si inculpatul Cataraga
Gheorghe (f.d.73, Vol. 1), contrar prevederilor normelor procesual penale, or, din
procesul-verbal de confruntare mentionat rezulta, ca inculpatul Cataraga Gheorghe a
refuzat sa fie petrecuta confruntarea cu partea vatamata xxxxx (f.d.73, Vol. 1),
circumstante ce constituie erori procedurale care se incadreaza in prevederile art. 427
al.1 pct.6 Cod procedura penala.

Necesar este de mentionat si acel fapt ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor inaintate atat de acuzare, cat si de aparare.

Totodata, Colegiul retine si comportamentul pasiv al procurorului, care n-a
asigurat prezenta partilor vatamate in sedinta de judecata, care sunt pe teritoriul tarii,
solicitand sa fie date citire declaratiilor partilor vatamate in sedintd fara sa-si
argumenteze pozitia, bazandu-se pe existenta confruntarilor intre acestea Ccu
inculpatul, care de fapt nu era deplin corectd, pozitie preluatd de instanta de apel, fara
a consulta parerea apararii (f.d.165 v.II).

Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor
st declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cadruia fusese achitat in prima
instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a partilor vatamate,
inculpatului, cat si a anumitor martori solicitati de parti (hotardrile CtEDO Popovici
c. Moldovei din 27.11.2007 si Danila c. Romaniei din 08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorii, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotardrea Spinu c. Romdniei din 29.04.2008).

In cazul in care o instanta de apel este chemati si examineze o cauzi cu privire
la fapte si probleme de drept si sa faca o evaluare completd a problemei vinovatiei
sau a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate fara
analiza nemijlocita a probelor (cauzele Constantinescu c. Romdaniei, nr.28871/95;
Marcos Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016,
Curtea a precizat ca autoritatea responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd asculte victimele, invinuitul si
este o sarcina complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei
inregistrari a declaratiilor lor, cu atat mai mult in cazul in care sunt avute in vedere
doar unele declaratii.

Totodata, Curtea a retinut cd condamnarea reclamantului fara audierea sa, a
victimelor si a martorilor, dupd achitarea acestuia de catre prima instantd, este
contrard garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.



De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si n instanta de apel 1i revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si
audierea martorilor, aceastad obligatie 1i revine ,,(...) celor care au responsabilitatea de
a decide vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza CtEDO Dan c. Moldovei
din 05.07.2011).

In spetd, acuzatorul de stat, dupa o sentinti de achitare, nu a intreprins toate
masurile in vederea audierii partilor vatamate si a celorlalti martori ai acuzarii, iar
instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare, depozitiile acestora din prima
instanta, dandu-le o alta apreciere.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul conchide ca, in
esentd, Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud interpretare a
declaratiilor a cdrui autor nu a fost audiat de instanta. Astfel, a adoptat o pozitie opusa
celei din hotararea primei instante, care 1-a achitat pe inculpat.

Adica, in spetd, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii care
I-au determinat pe primii judecatori sa se indoiasca de temeinicia acestor declaratii
respingandu-le si adoptand o solutie de achitare a acestuia in prima instanta.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii inculpatului fara
audierea martorilor, desi acesta fusese achitat, este contrara cerintelor unui proces
echitabil 1n sensul art.6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de catre prima
instantd, care a dispus achitarea.

Totodatd, instanta de recurs nu poate retine ca fondate, nici concluziile primei
instante privind achitarea inculpatului, motivarea careia este incompleta, unilaterala,
luand partea apdrarii, fara a da apreciere tuturor probelor cercetate, conform art.101
Cod procedura penala, fara a analiza invinuirea adusa inculpatului in raport cu
probele prezentate de acuzare, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata,
motiv pentru care solicitarile apararii din recurs privind mentinerea sentintei primei
instante nu pot fi admise.

In concluzie, Colegiul largit constati ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea contestata nu cuprinde motive pe care
se Intemeiazd solutia, eroare de drept cuprinsd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sa aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauzd, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata si, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la apelurile procurorului si
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partii vatamate.

Se mentioneaza ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Dat fiind faptul ca, unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului
Cataraga Gheorghe este decizia instantei de apel, executarea pedepsei inchisorii, va
inceta de drept odata cu casarea deciziei de condamnare contestate, acesta revenind la
statutul de inculpat achitat, respectiv Cataraga Gheorghe urmeaza a fi eliberat din
penitenciar, daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de
arest sau nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Cataraga Gheorghe.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2018, in cauza penalda privindu-l pe Cataraga Gheorghe Xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Cataraga Gheorghe urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa inchisorii
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



