Dosarul nr.1ra-419/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 mai 2017 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, declarate

de cétre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului si de catre inculpatul
Galaico Stefan XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat
in XXX (temporar in XXX).

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  03.09.2015 — 26.05.2017;
2. Instanta de apel: 04.09.2018 — 24.10.2018;
3. Instanta de recurs:15.01.2019 — 20.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 mai 2017, Galaico
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal
la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, la pedeapsa aplicati a
fost adaugat partial pedeapsa neexecutatd, fixatd prin sentinfa judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 28 iulie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui Galaico
Stefan in beneficiul lui partii vatamate Gritic Vladislava prejudiciul material in marime
de 15050 lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 mai 2017, a
fost corectatd eroarea din partea dispozitiva a sentintei, dispunandu-se de a considera
corecta perioada aflarii sub arest a lui Galaico Stefan - de la 14.06.2016, ora 18:10 si
pana la 12.08.2016, ora 11:35.

2. Prima instanta a constatat ca Galaico Stefan, in noaptea din 15 iulie 2015, ora
23:30, spre 16 iulie 2015, aflandu-se in apartamentul nr.XX, de pe XXX, unde a fost
invitat de catre proprietara apartamentului Goncearuc Olga, pentru a servi bauturi
alcoolice, profitand de faptul ca ultima adormise si nu era observat de nimeni,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionidnd cu intentie
directd, pe ascuns, a sustras un casetofon de model ,,Panasonic” de culoare neagra cu
CD deasupra la pretul de 1000 lei, un amplificator audio la pretul de 4000 lei, o geanta
mare de culoare verde la pretul de 200 lei, 0 geaca din piele de culoare neagra la pretul
de 1000 lei, o rochie neagra de seara cu brau de culoare roz la pretul de 1500 lei, un



ondulator pentru par la pretul de 300 lei, incalzitor electric la pretul de 300 lei, mouse
pentru calculator fara cablu la pretul de 300 lei, o pereche de casti pentru telefon de
model ,,HTC” la pretul de 200 lei, o geanta pentru copii la pretul de 300 lei, 4 carti
pentru copii la pretul de 500 lei, jucarii pentru dezvoltarea copiilor din lemn la pretul
de 150 lei, haine pentru copii la pretul de 2000 lei, medalii si ordine la pretul de 3000
lei si un telefon mobil de model ,,Samsung” in care se afla cartela SIM cu
nr.069538282 la pretul de 300 lei. Dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directic necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate Gritic
Vladislava un prejudiciu material considerabil, in marime de 15050 lei.

3. La data de 06 iunie 2017, avocatul Canter Serghei in numele inculpatului si
inculpatul au declarat apeluri impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Galaico Stefan, condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, sa-i fie aplicata, in temeiul art.90 alin.(11) Cod
penal, o pedeapsa mai blanda, invocand cd instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra; -
instanta a apreciat incorect gradul de pericol social pe care-1 reprezinta inculpatul, nu a
luat in considerare ca acesta a comis o infracfiune mai pufin grava, si-a recunoscut
vinovatia si se caieste sincer pentru fapta comisa, ca are la intretinere 3 copii minori, se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si ca are probleme
de sandtate; - instanta neintemeiat i-a stabilit inculpatului executarea reald a pedepsei
bazandu-se doar pe faptul ca acesta de douad ori nu s-a prezentat in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Galaico Stefan, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penala fost condamnat la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.85
Cod penal, pentru concurs de sentinte, la pedeapsa aplicatd a fost adaugat partial
pedeapsa neexecutata, fixata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28
iulie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, Cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei.

Cu referire la solicitarea inculpatului, in sedinta instantei de apel, cu privire la
aplicarea fata de el a prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016,
instanta de apel a mentionat ca aceasta este neintemeiata, or, situatia inculpatului nu
intruneste exigentele art.1 si 10 lit.k) ale Legii, adica pina in prezent, acesta nu a
prezentat vreo proba ca ar fi restituit prejudiciul cauzat parti vatamate.

Cu referire la cerintele apelurilor, instanta a indicat ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, prima instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.61 si 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa neproportionald faptei
comise $i circumstantelor cauzei.

Astfel, avand in vedere normele pre-citate, {inand cont de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave,
motivul si scopul celor comise, de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere,



de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, ca se caieste sincer
pentru fapta comisd, cd anterior a fost condamnat, si anume: pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsii pe o perioada de probatiune de 1 an, cu aplicarea art.84 Cod penal,
pentru cumul de infractiuni, fiindu-i adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de apel Chisindau din 31.12.2012 si fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
fiind suspendata pedeapsa inchisorii pe o perioada de probatiune de 4 ani; prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02.12.2016, a fost condamnat in baza art.192
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.85 si 90 Cod penal, la 6 ani i 6 luni
inchisoare, iar prin decizia Curtii de apel Chisinau din 29.03.2017, procesul penal a
fost incetat in legatura cu impacarea partilor, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului,
instanta de apel a conchis ca acestuia urmeaza a-i stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare,
Cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatda, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte,
instanta de apel a considerat oportuna adaugarea partiala la pedeapsa fixata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2018, pedeapsa
neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28.07.2013,
cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani inchisoare, Cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis.

5. La data de 17 decembrie 2018, inculpatul si la data de 20 decembrie 2018,
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, au declarat recursuri ordinare
impotriva hotararilor judecatoresti prin care, indicand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, Solicita casarea acestora in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal intentat impotriva lui Galaico Stefan sa fie Incetat in legdtura cu
aplicarea fatd de acesta a prevederilor Legii privind aniversare a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016 sau sa-i fie aplicata o
pedeapsda mai blanda, cu reducerea termenului sau suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; -
instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea asprd; - instanta nu a avut in vedere ca acesta are trei copii
minori la intretinere, sotia nu munceste, ca si-a recunoscut vina si se caieste sincer
pentru fapta comisa, ca i-a restituit partii vatamate bunurile sustrase si niste bani, ca a
savarsit o infractiune mai putin grava, - neintemeiat a addugat la ultima pedeapsa,
perioada de probatiune aplicata in anul 2012; - declaratiile partii vatamate, prin care
sustine actiunea civila si la care face referire instanta de apel, si care se contin in decizi
instantei la pct.11, nu se regasesc la £.d.15 v.2; - nu este cert daca exista o actiune
civila, Tnaintatd conform prevederilor art.219-221 Cod de procedurd penald; - in
conditiile n care nu exista o actiune civila, fata de inculpat sunt aplicabile prevederile
Legii nr.210 din 29.07.2016; - chiar si 1n cazul aplicarii unei pedepse sub forma de
inchisoare, instanta urma sa cumuleze partea neexecutatd a sentintei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 iulie 2013, deoarece inculpatul a
executat o parte din pedeapsd (termen de proba), iar ulterior putea sa-i aplice



prevederile art.90 Cod penal, aplicandu-i din nou o perioada de probatiune; - instanta
nu a luat in considerare posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90* Cod
penal; - inculpatului i-a fost incalcat dreptul la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil, or, desi, cererea de apel a fost depusa la data de 06 iunie 2017, cauza a fost
expediata catre Curtea de Apel Chisindu la data de 24 august 2018 si receptionata la
data de 04 septembrie 2018.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instanfei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentii in recursuri au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurenti la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, cu referire la argumentele recurentilor privind stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, Colegiul penal releva cd, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsad echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sda {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

In context, instanta de recurs retine ci instanta de apel a dat deplini eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, {indnd cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de



motivul si scopul celor comise, de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere,
ca circumstante care atenueaza raspunderea penald nu au fost stabilite, iar drept
circumstante care agraveaza raspunderea penald a fost retinutd savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanfd pentru cauza, ca se caieste sincer pentru fapta
comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, ca anterior a fost
condamnat, inclusiv prin stabilirea pedepselor cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal (sentintele Judecatoriilor Buiucani, mun. Chisinau din 28.06.2013 si Ciocana,
mun. Chisinau din 02.12.2016, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.03.2017,
procesul penal vizat in cea din urma sentintd fiind incetat in legaturd cu impacarea
partilor), de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, si corect au conchis ca corijarea
acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar
aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului sus mentionat, precum si
ca fatd de acesta nu sunt aplicabile prevederile Legii privind aniversare a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

Colegiul penal retine ca recurentii au invocat, precum ca la stabilirea pedepsei,
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei, enumerate la pct.5 al prezentei
decizii, si eronat a dispus executarea reald a pedepsei penale aplicate, si mentioneaza in
acest sens ca, reiesind din textul hotararii instantei de apel, contrar celor afirmate de
catre recurenti, circumstantele la care fac referire in recurs, au fost luate in considerare
de catre instanta de apel la numirea pedepsei, argumentele invocate neputind fi
acceptate Intru casarea hotararii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei,
precum si a suspendarii partiale a executarii pedepsei si nicidecum nu o obliga in acest
Sens.

Or, 1n spetd, asa cum a fost stabilit, inculpatul nu este la prima sa abatere, fiind
condamnat prin alte doud sentinte anterioare, inclusiv cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepselor, insd nu a tras concluziile de rigoare in vederea corectarii sale,
continuand sa savarseasca alte fapte infractionale, inclusiv aflandu-se in perioada de
probatiune, eschivandu-se, de asemenea, de la raspundere penala, fiind anuntat in
cautare.

Colegiul penal aminteste cd potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 iunie 2013, Galaico Stefan a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe o perioada de probatiune de 4
ani (f.d.203-205 v.1), iar la data de 15 iulie 2015, a savarsit o noud infractiune, aflandu-
se in interiorul acestui termen, care urma sa expire la data de 28 iunie 2017.

Subsecvent, nici argumentul recurentilor, precum ca instanta neintemeiat a
addugat la ultima pedeapsa, perioada de probatiune aplicata prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, nu este plauzibil.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei
enumerate supra, a considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita,
motivandu-si solutia adoptatd, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit
careia, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.



Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca declaratiile partii vatamate,
prin care susfine actiunea civila si la care face referire instanta de apel, si care se contin
in decizia instantei la pct.11, nu se regasesc la f.d.15 v.2, Colegiul penal constata ca
acesta este pur declarativ, or declaratiile vizate sunt anexate la materialele cauzei,
anume la fila dosarului la care face referire instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei sale.

Cu referire la argumentul, potrivit caruia nu este cert daca exista o actiune civila,
instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.222 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, persoana fizicd sau juridicd care a intentat actiunea civild, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata, este recunoscuta
in calitate de parte civila si el 1 se inmaneaza informatie in scris despre drepturile si
obligatiile ei prevazute in art.62. In cazul in care lipsesc temeiurile previzute in art.219
si 221 pentru intentarea actiunii civile, organul de urmarire penald sau instanta de
judecatd, prin hotarare motivata, refuza sa recunoasca in calitate de parte civila
persoana fizicd sau juridica care a intentat actiunea civila, explicand persoanei
respective dreptul de a ataca cu recurs aceasta hotarare.

Avand in vedere prevederile acestor norme, instanfa de recurs constata ca,
contrar celor invocate de catre recurenti, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 13.08.2015, Gritic Vladislava a fost recunoscutd in calitate de parte civila,
prejudiciul material indicat, fiind In marime de 15050 lei (f.d.11 v.1), sustinut, inclusiv
in fata instantei (f.d.15 v.2).

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca in cazul aplicarii unei pedepse
sub forma de inchisoare, instanta urma sa cumuleze partea neexecutatd a sentintei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iulie 2013, deoarece
inculpatul a executat o parte din pedeapsa, facand referire la perioada de probatiune,
Colegiul penal, reiesind din prevederile art.90 alin.(10) si 85 alin.(1) Cod penal,
considera ca acesta este bazat pe o interpretare eronatd a prevederilor legii penale. Or,
scurgerea unei parti ale perioadei de probatiune, din principiu, nu poate fi considerata
drept parte executatd a pedepsei penale, insasi ideea normei prevazute de art.90 Cod
penal, fiind anume suspendarea pedepsei penale, pentru o anumitd perioada, sub
conditia ca condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, iar in cazul in care acesta
savarseste in perioada respectiva o noud infractiune, la cea din urma pedeapsa 1i este
addugata partea neexecutatd, adica insdsi pedeapsa stabilitd prin sentinta de
condamnare, pronuntata anterior, deoarece, fiind suspendata, nu a fost executata nicio
parte din ea.

Respectiv, Colegiul penal retine ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 iunie 2013, Galaico Stefan a fost condamnat la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2018,
Galaico Stefan a fost condamnat la 1 an inchisoare, fiindu-i adaugata la pedeapsa
aplicata, in temeiul art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, pedeapsa neexecutata
fixatd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.85 alin.(3) Cod penal, pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infracfiuni (in spetd — 1 an) si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata (in



speta - 5 ani).

Prin urmare, instanta de recurs nu constatd vreo eroare la stabilirea pedepsei
definitive inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca in conditiile in care nu exista o
actiune civild, fatd de inculpat sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal mentioneaza ca acesta nu este Intemeiat, or, asa cu a fost constatat mai
sus, prin ordonanta organului de urmarire penald din 13.08.2015, Gritic Vladislava a
fost recunoscuta in calitate de parte civila, prejudiciul material indicat, fiind in marime
de 15050 lei, iar probe care si demonstreze ca acesteia i-a fost reparat prejudiciul
material, nu sunt.

Or, potrivit art.]1 din Legea nominalizata, aceasta se aplicd conditionat si
exclusiv persoaneclor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad
sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Potrivit alin.(2) al Legii, cdinta activa a persoanei se determind in conformitate
cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a savarsit o
infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald daca ea,
dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In speta, pe langa faptul ci inculpatul nu a compensat valoarea daunei materiale
cauzate, acesta nu este la prima sa abatere, anterior fiind condamnata pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.190 si 192 Cod penal (escrocheria si pungasia), iar
aceasta din urma infractiune, vizata in cauza penala de fata, a fost savarsita in interiorul
perioadei de probatiune, circumstante care contureaza personalitatea inculpatului si
care pun la indoiala buna sa credinta si ca dupa aplicarea fata de el a amnistiei, nu va
mai savarsi alte infractiuni, conditie impusa de norma art.1 din Legea privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, Colegiul penal mentioneaza ca
acest argument nu face obiectul vreunui temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, instanta de recurs neavand competenta sa se expuna asupra acestei
probleme.

Mai mult, acest fapt nu poate sd influenteze asupra stabilirii categoriei si
termenului pedepsei penale inculpatului.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.20 alin.(5) si (6) Cod de procedura
penald, in situatia in care, la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea unei cauze
concrete, existd pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judeca in fond cauza o
cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de cétre
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt judecator sau de un alt complet



de judecatda decat cel care examineaza cauza. Judecatorul de instructie sau instanta
decide asupra cererii din alin.(5) printr-o incheiere motivata, prin care fie ca obliga
organul de urmarire penald sau, dupd caz, instanta care judecd in fond cauza sa
intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, fie ci respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

La materialele cauzei nu existd vreo cerere formulata in conditiile alin.(5) al
normei pre-citate, precum nu a fost invocata tergiversarea examinarii cauzei nici in
sedinta instantei de apel.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.2 alin.(1) al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti nr.87 din 21.04.2011, daca o persoana considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instanta de
judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de respectiva
lege si de legislatia procesuald civila. Reclamantul in astfel de litigii, reiesind din
prevederile alin.(7) al articolului, fiind Ministerul Justitiei.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal sesizeazd cd argumentele
invocate in recurs au fost invocate si in apel, instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei,
pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romdnia din 16.02.2010, in pct.37 al Hotardrii a statuat ca, daca art.6 §
1 din Conventia EDO obligad instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca
o instan{a interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentilor expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel 1n acest sens fiind bine argumentatd, motivata si
in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru



admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Galaico Stefan si de catre inculpat, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Galaico Stefan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntatd la 18 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



