Dosarul nr.1ra-394/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 24 octombrie 2018,

declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Guzun Alexandru XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat in
XXX, cu viza de resedinta in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.02.2018 — 22.03.2018;
2. Instanta de apel: 18.04.2018 — 24.10.2018;
3. Instanta de recurs:02.01.2019 — 20.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 22 martie 2018, Guzun
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Guzun Alexandru, la data de 17 decembrie 2017, fiind
sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se la balconul de la etajul doi al Casei de
culturd din XXX, a initiat un conflict cu Crismaru Robert, in cadrul caruia, intentionat,
I-a impins cu mainile in spate, ultimul cazand jos de la inaltime, pe o placa din beton,
cauzandu-i vatamari corporale grave, caracterizate prin leziuni sub forma de
traumatism craneo-vertebral acut (cervical), contuzie cerebrald medie, insuficienta
piramidald pe stinga, hemoragie subarahnoidiand post traumatica, fractura liniard a
osului temporal si parietal pe dreapta.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 03 aprilie 2018 - procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Guzun Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal sa fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si sd fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate si 20 lei
pentru rechizitele de birotica utilizate, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.75 s1 61 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu va



atinge efectul scontat; - instanta a retinut recunoasterea vinovatiei, desi acest fapt nu
poate fi considerat a fi o circumstanta atenuanta; - pe de alta parte, nu a avut in vedere
ca inculpatul a savarsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, cdinta sincera nu este credibild, iar declaratiile date in acest
sens, in coroborare cu comportamentul si atitudinea acestuia fatd de fapta comisa, au
un caracter formal, date doar cu scopul de a-i fi aplicatd o pedeapsa mai blanda; -
instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala si
neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare;

- la data de 06 aprilie 2018 — partea vatamata Crigsmaru Robert, care
exprimandu-si dezacordul cu sentinta a invocat, ca la comiterea infractiunii a fost
implicat nu doar Guzun Alexandru, acesta a fost provocat de catre Mihail Melnic.
Sustine, ca pana la moment se trateaza in urma traumelor cauzate, insa fara rezultat si a
solicitat tragerea vinovatului la raspundere conform legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata au fost admise, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Guzun Alexandru a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penala,
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare.

Totusi, la solicitarea partii apdrdrii, instanta de apel a reluat cercetarea
judecatoreascd in vederea dispunerii efectuarii expertizei judiciare psihiatrico-legala in
privinta lui Guzun Alexandru, fiind emisa incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27.07.2018.

Prin urmare, raportand concluziile expertizei judiciare nr.201837A0365 din
19.10.2018, potrivit careia inculpatul, la moment sufera de ,,retard mintal usor” si are
capacitate redusd de a intelege imprejurarile ce au importantd pentru cauza penala, iar
in momentele importante pentru dosar acesta suferea de ,retard mintal usor cu
instabilitate emotional volitivi” si a avut capacitatea redusa sd constientizeze si sa
controleze actiunile sale la prevederile art.23! alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca nu este exclusa raspunderea penala a inculpatului Guzun Alexandru.

Consecvent, cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut cont de infractiunea comisa, consecintele si urmarile
prejudiciabile ale acesteia, eronat aplicand fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod
penal.

Astfel, avand 1n vedere normele pre-citate, finand cont de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului, ca anterior nu a fost judecat, ca si-a recunoscut vina si se caieste
sincer pentru fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata, ca
se caracterizeaza negativ, ca fiind persoana imprevizibila si predispusa la conflicte
violente, ca nu dispune de loc permanent de trai si vagabondeaza, ca sufera de ,,retard
mintal usor”, ca imediat dupa savarsirea faptei infractionale, nu a prezentat interes fata
de consecintele actiunilor sale si nu i-a acordat partii vatamate primul ajutor, desi
ulterior, la faza judecarii cauzei in fond, a invocat cdinfa sincera si regret fatd de cele



savarsite, de comportamentul inculpatului, care nu s-a prezentat la sedintele instante de
apel, fiind anuntat in cautare, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, instanta de apel a conchis ca acestuia urmeaza ai fi stabilita o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea reald a ei, aceasta fiind
proportionala faptei comise, echitabild si pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale si corectare a vinovatului.

Cu referire la apelul partii vatamate, avand in vedere argumentele expuse la
pct.3 al prezentei decizii, instanta de apel a precizat ca, potrivit art.325 alin.(1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. La
caz, instanta a judecat cauza in limitele invinuirii aduse lui Guzun Alexandru, fard a
avea temei de drept pentru a analiza actiunile/inactiunile altor persoane, Intrucat
conform rechizitoriului persoana pusa sub Invinuire este doar sus-numitul.

Cu referire la solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel, in temeiul prevederilor art.142, 143 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald si art.75 alin.(3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, a mentionat ca aceasta nu este intemeiata, o,
constatarea medico-legalda in privinta partii vatimate Crismaru Robert, expusa in
raportul nr.201829D0005 din 10.01.2018, a fost ordonata de catre organul de urmarire
penald n vederea determinarii vatamarilor corporale si calificarea gravitatii lor, aceasta
fiind actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care este pusd in sarcina partii acuzarii.

Complementar, instanta de apel facand referire la prevederile art.227 alin.(2)
Cod de procedura penala, a precizat ca cheltuiclile suportate pentru rechizitele de
birotica utilizate, in marime de 20 lei, nu cad sub incidenta prevederilor sus-citate.

Mai mult, instanta a retinut ca inculpatul are o stare materiald precara si nu va
avea capacitate financiara pentru recuperarea cheltuielilor judiciare, or, asa cum a fost
stabilit, acesta nu dispune de un loc permanent de trai si munca, fiind o persoana care
vagabondeaza.

5. La data de 07 decembrie 2018, avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel care,
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, Solicita
casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv cd S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, -
instanta nu a finut cont cd inculpatul anterior nu a fost condamnat si nu are
personalitate de infractor, ca si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta
comisd, solicitind examinarea cauzei in procedurda simplificata, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii; - partea vatamata, fiind citat in prima instanta, a depus cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si a mentionat ca nu are pretentii fata
de inculpat; - partea vatamata nu a depus actiune civila si nu a invocat existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune; - instanta nu a tinut cont de circumstantele
atenuante: savarsirea faptei de catre o persoand cu responsabilitate redusa si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa in



referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilita{ii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplind eficientd
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, f{inand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, ca anterior nu a fost judecat, ca si-a recunoscut vina si se caieste sincer
pentru fapta comisd, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificata, cd se
caracterizeazd negativ, ca fiind 0 persoand imprevizibild si predispusd la conflicte
violente, ca nu dispune de loc permanent de trai si vagabondeaza, ca sufera de ,,retard
mintal usor”, ca dupa savarsirea faptei infractionale nu a prezentat interes fatd de
consecintele actiunilor sale si nu i-a acordat partii vatamate primul ajutor, de
comportamentul inculpatului, care nu s-a prezentat la sedintele instante de apel, fiind
anuntat Tn cautare, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la



atingerea scopului sus mentionat.

Colegiul penal retine ca recurentul a invocat, precum ca la stabilirea pedepsei,
instanta de apel nu a {inut cont de circumstantele cauzei, enumerate la pct.5 al prezentei
decizii, si eronat a dispus executarea reald a pedepsei penale aplicate, si mentioneaza
ca, reiesind din textul hotararii instantei, contrar celor afirmate de catre acesta,
circumstantele la care face referire In recurs au fost luate In considerare de catre
instanta de apel la numirea pedepsei si astfel, argumentele invocate nu pot fi acceptate
intru casarea hotararilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens.

In spetd, rezultd ci instanta de apel, reiesind din circumstantele sus mentionate, a
considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, motivandu-si solutia
adoptata, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Complementar, Colegiul penal precizeaza cd, circumstante ale cauzei, precum ca
partea vatamata nu a inaintat actiune civild, ca a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa
si ca nu are pretentii fatd de inculpat, asa cum invoca avocatul in recurs, nu pot avea
ponderabilitate pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale, or,
instanta de recurs reitereaza ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens.

Prin urmare, Colegiul remarca ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate,
precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala, fiind o decizie bine argumentati, motivatd si in concordantd cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor
in numele inculpatului Guzun Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Guzun Alexandru,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



