Dosarul nr.1ra-363/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Diaconu lurie,
Judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor

Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Chisinau — Sali Radu prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Zubco Constantin XXXXX, ndscut XXXXX, originar
din xxxxx, domiciliat in r-XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2015 - 30.06.2016;

2. Instanta de apel: 26.07.2016 - 20.07.2017;
23.03.2018-16.10.2018;

3. Instanta de recurs: 18.10.2017 - 13.02.2018;
19.12.2018-19.03.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 30 iunie 2016, Zubco
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Zubco Constantin in beneficiul statului suma de 107,95 lei (una
suta sapte let 95 bani) cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata in
prezenta cauza penala.

Corpurile delicte: o coala de hartie cu formatul A4 cu text manuscris, s-a dispus
pastrarea la materialele dosarului penal pe durata pastrarii dosarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zubco Constantin,
in perioada de timp de la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2013 pana la data de 11
decembrie 2013, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de
faptul ca nu este vazut de nimeni, in timp ce se afla in apartamentul nr. 22, str. Petru
Zadnipru, 15, mun. Chisinau, in mod tainic a sustras din dulap bani in suma de 4000
euro, care conform cursului valutar BNM a constituit suma de 71800 lei, prin ce a
cauzat partii vatamate Panfilii Larisa un prejudiciul material in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zubco Constantin a sdvarsit cu bund
stiintd infractiunea prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal — furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la 14 iulie 2016 de catre avocatul
Negru Olesea in interesele inculpatului Zubco Constantin prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Zubco Constantin sa fie achitat in baza art.186
alin.(4) Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat, ci in urma cercetirii
judecatoresti, comiterea infractiunii imputate nu a fost dovedita, confirmandu-se doar
versiunea declaratd de catre inculpat, mentiondnd cd concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului invinuitului, inculpatului.

In sustinerea pozitiei invocate, partea apardrii a invocat ci prin emiterea
sentintei apelate instanta a dat dovada tolerantei interventiei organului de urmarire
penald in solutia relatiilor civile si familiale intre parti si a admis o solutie ilegala.

In contextul dat, apelantul invoca ca partile fiind in concubinaj au dus o perioada
indelungata de timp gospodarie comunad, dat fiind faptul cd in cadrul cercetarii
judecdtoresti ambii soti (au fost In casatorie civild) au recunoscut faptul gospodariei
comune.

La fel, partea apelanta indica ca de asemenea s-a constatat, ca in urma despartirii
dansilor au aparut litigii privind partajarea bunurilor, s-a stabilit ca partea vatdmata
nu a mai fost angajatd in campul muncii pentru perioada conlocuirii §i nu a dispus de
careva venituri, s-a stabilit ca inculpatul a activat In cdmpul muncii si banii pe care 1i
obtinea 1i depozita in locul unde obisnuiau sa pastreze banii.

In sustinerea pozitiei de aparare, se mai mentioneazi ci in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca din suma de 4000 euro pretins a fi avute de catre partea
vatamata la revenire in tard au mai fost cheltuiti bani, au fost dati cu imprumut si
nerestituiti, or partea vatdmatd a declarat si aceste declaratii se regasesc si in
argumentarile sentintei, ca pretinde restituirea banilor imprumutati de catre verisoara
(de unde si rezulta ca insusi partea vatamata indica cd nu erau 4000 de euro, dar a
indicat aceasta suma pentru a clarifica careva datorii nerestituite).

Astfel, considerd apelantii cd in circumstantele sus indicate instanta urma sa
clarifice exista sau nu obiectul material al infractiunii, erau sau nu in acel loc banii in
suma de 4000 de euro cu care a revenit in tard partea vatamata, care a fost sursa ei de
existenta pentru aceastd perioada, apartineau sau nu partii vatamate banii care in
realitate se aflau 1n ascunzis, cati bani erau acolo, apartineau sau nu inculpatului banii
care se aflau in ascunzis; au dus sau nu partile o gospodarie comuna si nu in ultimul
rand a avut loc o sustragere sau o folosire necoordonata intre concubini a banilor
comuni $i apelarea partii vatamate la interventia organului de urmarire pentru a se
clarifica cu inculpatul si cu datornicii, datoriile carora sa le puna tot in sarcina
inculpatului.

In baza circumstantelor si motivelor invocate, partea apelanti sustine, ci nu a
fost argumentatd 1n nici un fel invinuirea adusd fara a fi doveditd existenta in
actiunile lui Zubco Constantin a elementelor constitutive a infractiunii imputate,
nefiind confirmate nici circumstantele ce au stat la baza invinuirii aduse lui Zubco
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Constantin, nefiind elucidate circumstante esentiale pentru stabilirea adevarului si
justa solutionare a cauzei, motive din care solicitd achitarea lui Zubco Constantin in
acuzarea adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Negru
Olesea in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.5), 6), 8), 10), 12), 13), 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari echitabile.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2018 a fost admis recursul, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iulie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2018, a fost admis apelul, casatd total sentinta, si s-a pronuntat o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care Zubco Constantin, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de 186 alin. (4) Cod penal, a fost achitat, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ca din analiza
probelor administrate in cadrul examinarii cauzei, din declaratiile partii vatamate si a
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, acestia pastrau impreund mijloacele
financiare castigate, in acelasi loc - in dulap, la care aveau acces liber ambii,
circumstanta care nu denota faptul ,sustragerii pe ascuns” or, potrivit teoriei
dreptului penal si practicii judiciare, prin sustragere a bunurilor se intelege luarea pe
nedrept a bunurilor din posesia sau detinerea altei persoane, in scop de profit,
cauzdandu-i acesteia un prejudiciu material, actiuni care in spetd nu au fost
demonstrate in privinta inculpatului Zubco Constantin.

Mai mult ca atat, despre actiunile sale, si anume despre faptul ca a luat banii,
Zubco Constantin i-a comunicat partii vatimate Panfilii Larisa prin biletul lasat, desi
nu indica suma luata, acesta recunoaste cd ,,a cheltuit toti banii la ruletd” (f.d.50).

Respectiv, atat in sedinta instantei de fond, cat si la examinarea cauzei in ordine
de apel nu a fost constatat cert cati bani a avut personal partea vatamata sau cati bani
au avut impreuna partea vatdmata cu inculpatul si respectiv ce suma de bani a luat
inculpatul din locuinta unde convietuiau impreuna.

Cu referire la cuantumul sumei de 4000 euro, pe care partea vatdmata pretinde
ca ar fi fost sustrasa de catre concubinul ei, instanta de apel a remarcat, ca aceasta
sumd nu a fost dovedita de catre partea acuzarii prin probe pertinente, utile si veridice
ca fiind detinutd de catre partea vatdmata la acel moment or, din declaratiile date de
partea vatamata Panfilii Larisa, atat la depunerea plangerii, cat si la etapa urmarii
penale, inclusiv in instanta de judecatd la examinarea cauzei in fond si in instanta de
apel, nu rezulta cert cd la momentul pretinsului furt aceasta dispunea de suma de
4000 euro si nu de suma de 2700 euro asa cum invocd in declaratiile sale inculpatul
Zubco Constantin, care a recunoscut c¢d din motive personale a luat suma de 2700
euro, care au fost cheltuiti de el in interese personale, dar care ulterior i-a restituit
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partii vatamate in cateva transe, circumstante care de fapt nu au fost negate de catre
partea vatamata Panfilii Larisa.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca in declaratiile partii vatamate Panfilii
Larisa sunt divergente esentiale referitor la suma pretinsa. Or, din declaratiile oferite
de partea vatamata la diferite etape a procesului penal, se atestd ca, ultima a relatat
circumstante contradictorii in privinta sumei pretins sustrase si anume, in plangerea
din data de 29.10.2014, Panfilii Larisa mentioneaza despre sustragerea sumei de 1300
euro (f.d.10), la fel si in procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii, la
data de 06.11.2014, aceasta indica suma de 1300 euro, mentionand ca suma 2700
euro i-a fost restituita pe parcursul anului 2014 (f.d.7), inclusiv aceastda suma de 1300
euro, este mentionata si in declaratiile oferite in calitate de victimd la data de
11.11.2014 (f.d.15). Ulterior, la data de 25.12.2014, fiind audiata deja in calitate de
parte vatamata, aceasta declard cda suma detinutd acasda era de 4500 euro, iar dupa
depistarea lipsei banilor in suma de 4000 euro, in urma discutiei cu concubinul sau,
au convenit ca acesta sd plece peste hotarele tarii, de unde acesta i-a transmis bani in
suma de 2100 euro (f.d.21-22), iar fiind audiata in instanta de apel, aceasta declara ca
suma pretins sustrasa de catre inculpat este deja de 3000 euro.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdmate Panfilii
Larisa care, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a negat faptul cd a locuit in
concubinaj cu inculpatul Zubco Constantin, Tnsd nu au dus o gospodarie comuna,
chiar daca relatia dintre partea vatamatda si inculpat nu a fost oficializatd prin
incheierea unei casatorii, atat primul cat si ultimul in declaratiile oferite instantei de
judecata, au confirmat faptul cd cheltuielile cotidiene, cat si cele pentru nasterea
copilului, le-au suportat impreuna, ceea ce denota ca banii pe care ii aveau in casa
erau comuni.

Respectiv, din cele constatate se atesta, cd Zubco Constantin luand o suma de
bani, cuantumul careia nu a fost cert stabilit, din domiciliul unde convietuia cu
Panfilii Larisa, actiunile acestuia nu pot fi redate sub aspectul unui furt, din moment
ce dansul avea accesul liber la mijloacele financiare care erau pastrate in comun.

In contextul dat, instanta de apel a remarcat, ci contradictiile din declaratiile
partii vatamate Panfilii Larisa, inclusiv confirmarea faptului ostilitdtii relatiilor cu
inculpatul Zubco Constantin, fapt, de altfel, confirmat si de cétre acesta in cadrul
actiunii procesuale de confruntare cu partea vatamata din 25.12.2014 (f.d.34-35),
denota ca actiunile partii vatdmate au scop de rdazbunare in privinta inculpatului,
manifestate prin depunerea plangerii in privinta lui Zubco Constantin la organele de
politie cu referire la sustragerea mijloacelor financiare, abia dupd intreruperea
oricdror relatii intre acestia, adica peste aproximativ un an de la pretinsa fapta
infractionala.

In argumentarea constatarilor relevate, instanta de apel a mai remarcat, ca desi
fapta infractionala se pretinde a fi comisa n noiembrie — decembrie 2013, cet. Panfilii
Larisa, cunoscand despre aceasta, se adreseaza cu plangere organelor de politie abia
la 29.10.2014 or, in aceasta perioada continuand sa locuiasca in concubinaj cu Zubco
Constantin din momentului pretinsului furt si pana in vara anului 2014, cand se indica



despre destramarea relatiei acestora, fapt ce trezeste indoieli asupra savarsirii
infractiuni de furt de catre Zubco Constantin.

Astfel, prin sentintd, in baza actului de invinuire, in sarcina lui Zubco Constantin
eronat s-au retinut ca fiind demonstrate actiunile acestuia de sustragere pe ascuns a
sumei de 4000 euro prin ce a cauzat partii vatamate daune in proportii mari, deoarece
in acest sens acuzatorul de stat a esuat de a demonstra prin probe utile, pertinente si
concludente vinovatia lui Zubco Constantin si anume in sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari or, din circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca inculpatul si partea vatdmata
au locuit impreund, iar banii pe care 11 aveau ii tineau in comun, suportand
cheltuielile cotidiene impreuna, avand acces la sursele financiare ambii.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu, declara recurs ordinar indicand
ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita admiterea recursului, casarea totala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2018 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana num. Chisinau din 30
tunie 2016 fara modificari, deoarece apelul a fost admis gresit.

8.1 In motivarea recursului procurorul a indicat cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Zubco Constantin a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul Zubco Constantin nu isi recunoaste vina,
vinovatia lui de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, si care combat si argumentele apelului inaintat, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Panfilii Larisa (f.d. 81-830); declaratiile martorului Panfilii Eugenia (f.d.
109-110); declaratiile inculpatului Zubco Constantin (f. d. 111-113).

Indica acuzarea ca, declaratii relatate de inculpat nu corespund adevarului, mai
mult, aceste declaratii au fost oferite cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala, mai mult. declaratiile inculpatului sunt contradictorii, fiind combatute de
declaratiile partii vatamate, dar si martorilor audiati. Vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate mai este demonstrata si prin urmatorul sistem de probe, care
ca finalitate coroboreaza cu declaratiile sus apreciate si anume: - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.12.2014, in cadrul caruia a fost examinata o coala de
hartie pe care se distinge textul manuscris si anume: ,,Amorelu picolina mia
ingerasule sa stii ca te iubesc esti viafa mea, dor nu mai pot sa te mint, eu am facut
cea mai mare greseald din viata mea am cheltuit toti banii la ruletca te rog iartama
acum am inteles ceam facut parca-s drogat, ma uit la fata si mor, eu v-am tradat, nu
mai vreau sd exist”. Pe verso, se distinge text manuscris : ,,Te rog ai grija de tine fata
§i iartama nu mai vb. am facut, sunt cel mai mare (...). Sa stii ca va iubesc nu am
curajul sa-ti vb - in ochi dar sa stii sunteti totul pentru mine. Vreau sa va las cu bine.
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Te rog lartama. Adioooo” (f.d.24, 50); - ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 30.12.2014, si anume: o coald de hartie cu
formatul A4 cu text manuscris redat mai sus (f.d. 25); - procesul-verbal de
confruntare din 25.12.14 petrecutd intre partea vatamata Panfilii Larisa si Zubco
Constantin (f.d. 34-35); - corpul delict - scrisoarea in original prezentata de partea
vatamatd si anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din de anexare a
documentelor (f.d. 50-51).

In aceastd ordine de idei, relateaza procurorul ca, sistemul respectiv de acte
coroboreaza cu probele apreciate mai sus si demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

Indica recurentul ca, nu pot fi retinute ca plauzibile argumentele invocate in
cererea de apel, or prin probele anexate la materialele cauzei s-a demonstrat cu
certitudine vina inculpatului.

Astfel, prin probele administrate s-a constatat ca, suma de bani in valoare de
4000 euro a fost sustrasa anume de inculpatul Zubco Constantin fapt despre care a
relatat Tn scrisoarea lasatd partii vatamate, iar suma sustrasd de la partea vatdmata
reprezinta daune in proportii mari, conform cursului valutar BNM la data sustragerii
constituind suma de 71800 lei.

Mai mult, culpa inculpatului este demonstratd si prin scrisoarea intocmita de
acesta si lasata partii vatamate, in cumul cu declaratiile partii vatimate in prezenta
cauza penala 1-i deconspira si indica la unica persoana care a sustras banii.

De asemenea, instanta nu retine ca plauzibile argumentele inculpatului precum
cd nu a comis fapta incriminata, or inculpatul si partea vatamatd nu se aflau in
casatorie, §i prin urmare, regimul juridic a bunurilor materiale comune, inclusiv si a
banilor castigati de partea vatamata peste hotarele tarii si pastrate de partea vatamata
la domiciliu in dulap, nu a aparut conform prevederilor art. art. 19, 20 Codului
familiei.

Prin urmare, indica acuzarea ca cele relatate de inculpat, precum ca banii au fost
comuni, nu pot fi retinute.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeazd a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurad penald, rezultd cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca decizia instantei de
apel se contesta prin prisma temeiului de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, invocandu-se ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective
a probelor administrate la caz, instanta de apel a comis erori de drept prin faptul ca
gresit & admis apelul apardrii, a casat total sentinta, si a pronuntat o noud hotarare,
prin care Zubco Constantin, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de 186 alin.
(4) Cod penal, a fost achitat.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constatd ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2018, a fost admis apelul, casatd total sentinta, si s-a
pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care
Zubco Constantin, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod
penal, a fost achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 3) Cod de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul si dacd fapta Iintruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Reiesind din prevederile art. 394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor
cauzel constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
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Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In speti, Colegiul penal sesizeazi cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

La caz, se mentioneaza, ca instanta de apel a achitat inculpatul pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, contradictoriu si-a motivat solutia, deoarece:

- constatand ca sentinta este una neintemeiatd si rejudecand cauza potrivit
regulilor generale, a examinat probele prezentate si a ajuns la concluzia, ca: din
declaratiile partii vatamate §i a inculpatului, acestia pastrau impreuna mijloacele
financiare cdstigate, in acelasi loc — in dulap, la care aveau acces liber ambii,
circumstanta care nu denota faptul , sustragerii pe ascuns’ Or, potrivit teoriei
dreptului penal si practicii judiciare, latura obiectiva a furtului se realizeaza prin
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Astfel ca, in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca fapta
incriminata Iui Zubco Constantin nu intruneste elementele infractiunii, prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal, si anume lipsa laturii obiective.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal din motiv ca
,,NU S-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incéalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine ca fondate, nici concluziile primei
instante privind condamnarea inculpatului, motivarea cdreia este incompletd,
unilaterald, luand partea acuzarii, fard a da apreciere tuturor probelor cercetate,
conform art.101 Cod procedura penala, fara a analiza invinuirea adusa inculpatului in
raport cu probele prezentate de acuzare, care au fost cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, motiv pentru care solicitdrile acuzarii din recurs privind mentinerea
sentintei primei instante nu pot fi admise.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecata.




La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o
solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2018, in cauza penalda privindu-l pe Zubco Constantin XXXxX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Cobzac Elena
Catan Liliana
Guzun lon

Boico Victor



