Dosarul nr.1ra-391/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie

2018, declarate de catre avocatii Culeac-Reul Natalia g1 Petcu Dragomir in numele

inculpatului si inculpatul
Tutu Maxim XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat iTn XXX, cu
viza de resedinta In XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  07.06.2018 — 15.08.2018;
2. Instanta de apel: 04.09.2018 — 30.10.2018,;
3. Instanta de recurs:02.01.2019 — 20.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2018, Tutu
Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.n) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Tutu Maxim in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in méarime de 4928 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Tutu Maxim, la data de 20 mai 2018, aproximativ ora
16:30, aflandu-se in parcul din apropierea caminului de pe str. XXX, stiind cu
certitudine cd XXX nu a atins varsta de 18 ani, fiind minora, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale cu aceasta, prin constrangere fizica si psihicd manifestata
prin doborarea partii vatamate la sol, tinerea de maini si strangerea de gat, la fel,
astuparea gurii acesteia cu mana, Impiedicand-o sa strige si sa solicite ajutor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, a dezbracat-o fortat de pantaloni si lenjerie
intima si a intrefinut cu ea un raport sexual silit.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.2018P1621 din 22 mai 2018, partii
vatamate XXX i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate manifestate prin
echimoza cu excoriatii la nivelul gatului, echimoze la nivelul omoplatului
hemitoracelui si coapsei drepte, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, excoriatii pe membrele
superioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit,
posibil in perioada de timp indicatd si diverse circumstante. Conform investigatiilor



efectuate, pe unul din frotiuri cu continut vaginal de la XXX au fost gasiti
spermatozoizi unici.

3. La data de 24 august 2018, avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Tutu Maxim, recunoscut vinovat in baza art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal,
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si 1-a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra; - instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
contrard prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald si nu s-a expus in
privinta oportunitatii aplicarii fatd de acesta a prevederilor art.90 Cod penal; - instanta
nu a tinut cont de circumstantele cauzei, reiesind din care, fapta inculpatului nu
imbraca forma clasica a infractiunii de viol, precum si de personalitatea inculpatului,
care este pentru prima data atras la raspundere penala, si-a recunoscut vina si se caieste
sincer pentru fapta comisa, ca se afla in arest preventiv 3 mandate conSecutive, ca pana
la savarsirea infractiunii era incadrat in campul muncii, este caracterizat pozitiv la locul
de bastina si la munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2018, apelul declarat de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului a
fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pana la inceperea examinarii cauzei in ordine de apel, instanta de apel a stabilit
ca inculpatul, fiind legal citat legal, nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel,
informand instanta despre motivul neprezentarii, solicitand totodata, examinarea
apelului 1n lipsa lui.

In context, instanta de apel a ficut referire la prevederile art.321 Cod de
procedura penala, potrivit carora: alin.(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol; alin.(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta; 2) cand inculpatul fiind in
stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3)
examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul
solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Totodata, potrivit alin.(2!) al aceluiasi articol, in cazul prevazut la alin.(2) pct.2),
inculpatul poate fi supus aducerii silite in instanta de judecatd pentru a-si confirma
refuzul de a participa la judecarea cauzei.

Potrivit procesului-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata
din 30.10.2018, inculpatul a refuza deplasarea la sedinta de judecata inaintand o cerere
in acest sens cu indicarea motivului.

Consecvent, potrivit alin.(3) al articolului pre-citat, in cazul judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, participarea apdratorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal
este obligatorie.

Potrivit art.412 alin.(3) si (5) Cod de procedura penald, judecarea apelului se
face cu citarea partilor, iar neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedicd examinarea cauzei.

Instanta de apel a retinut cd avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului
a informat instanta ca nu v-a participa la examinarea apelului din lipsa unui contract



incheiat cu inculpatul.

Astfel, instanta de apel i-a solicitat Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat care sa-i acorde asistenta juridica
garantata de stat inculpatului Tutu Maxim, fiind desemnat avocatul Dragomir Petcu.

Prin urmare, desi inculpatul nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel,
refuzand escortarea in sedintd, interesele acestuia au fost reprezentate de catre
aparatorul din oficiu Dragomir Petcu, care a considerat posibila continuarea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului.

Avand in vedere situatia descrisa, instanta de apel a considerat ca dreptul
inculpatului de a participa in sedintele instantei si la aparare nu a fost incalcat,
deoarece participarea lui nu era obligatorie in virtutea prescriptiilor din art.412 alin.(3)
st (5), 331 alin.(2) Cod de procedurd penald, el fiind citat in conditiile legii, iar
interesele lui fiind legal reprezentate de un avocat din oficiu.

Trecand la examinarea propriu-zisa a apelului, instanta de apel a retinut ca
sentinta a fost contestata doar in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, prima instanta a dat deplind eficientd prevederilor art.7, 34, 61, 75-78 Cod
penal, finand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor grave, ca a fost savarsita cu intentie si cu buna stiinta
asupra unui minor, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
condamnat, ca este angajat in campul muncii, ca si-a recunoscut vina si se caieste
sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, ca
circumstante atenuante Sau agravante nu au fost stabilite, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca
corectarea inculpatului va putea fi atinsa prin aplicarea unei pedepse sub forma de 4 ani
inchisoare, cu executarea reala a ei.

In context, instanta de apel a precizat ca o conditie prevazuti expres in alin.(1)
art.90 Cod penal, consta in concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd. Prin alte cuvinte, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia.
In formarea acestei convingeri, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-
si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatad a executarii pedepsei, indicand motive pe care s-a Intemeiat
convingerea ei.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatd inculpatului, a determinat instanta de apel sa conchida asupra
incorectitudinii aplicarii fatd de acesta a unei pedepse non privative de libertate. Or,
inculpatul a comis o infractiune grava, cu intentie si CU buna stiin{a asupra unui minor.
Concomitent, instanta a tinut cont inclusiv de motivul savarsirii infractiunii, precum si
de personalitatea inculpatului.

Cu referire la calcularea marimii pedepsei inchisorii, instanta de apel a
mentionat ca potrivit art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal, pedeapsa inchisorii este de la 5 la
12 ani, iar noile limite stabilite prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, sunt 3 ani si 4 luni pana la 8 ani.

Prin urmare, marimea pedepsei penale, stabilita de catre prima instantd de 4 ani,



se Incadreaza in limitele indicate mai sus, fiind redusa cu 1/3.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

- la data de 29 noiembrie 2018 — avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului, care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.3), 4), 5), 6)
Cod de procedura penald, Solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa penala cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal sau sa fie dispusa trimiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca sedinta de judecata nu a fost publicd; - judecata a avut loc fara
participarea inculpatului i a aparatorului; - cauza a fost judecata in apel fara citarea
legala a inculpatului; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 s1 75 Cod penal
si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea asprd; - instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsd contrard prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald si nu s-a
expus In privinta oportunitatii aplicarii fata de acesta a prevederilor art.90 Cod penal; -
instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei, reiesind din care, fapta inculpatului
nu imbraca forma clasicd a infractiunii de viol, precum si de personalitatea
inculpatului, care este pentru prima data atras la raspundere penald, si-a recunoscut
vina §i se caieste sincer pentru fapta comisa, ca se afla in arest preventiv de 8 luni, ca
pana la savarsirea infractiunii era incadrat in cAmpul muncii, este caracterizat pozitiv la
locul de bastina si la munca;

- la data de 05 decembrie 2018 — inculpatul, care fard a invoca vreun temei
dintre cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, solicitd casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare; - la sedintd instantei de apel din 30.10.2018, nu a putut sa se prezinte,
deoarece s-a simtit foarte rau, refuzand escortarea; - la sedinta din 30.10.2018, instanta
de apel i-a dat avocat din oficiu, insa acesta nu a vorbit cu el si respectiv, nu-i cunoaste
pozitia de apdrare, fiind de acord ca examinarea cauzei penale sa aiba loc 1n lipsa lui; -
instanta nu a luat in considerare ca are avocat contractat;

- la data de 12 decembrie 2018 — avocatul Petcu Dragomir in numele
inculpatului, care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.b) Cod
penal, sa-1 fie stabilitd pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pe
motiv ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a
dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea asprd; - instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de nastere si de munca pana la retinere, ca este tras la
raspundere penala pentru prima datd, se afla in arest preventiv incepand cu 20.05.2018,
ca si-a recunoscut vina §i se caieste pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificatd, a colaborat activ cu organul de urmarire penala; - la
stabilirea pedepsei, instanfa urma sda tind cont de gravitatea infractiunii i de
periculozitatea inculpatului in concordantd cu principiul proportionalitatii; - pedeapsa
penald aplicata de instante nu-si va realiza scopul scontat, precum si nu se concorda la
politicile in materie penald ale statelor europene, ce deriva din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit carora, instantele de judecata ar



trebuie sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii, cand e cazul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentii in recursuri au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.3), 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand sedinta de judecatd nu a fost
publicd; judecata a avut loc fara participarea inculpatului si a aparatorului; cauza a fost
judecata fara citarea legala a inculpatului; instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurenti la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, cu referire la argumentul avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului, precum cd sedinta de judecatd nu a fost publicd, Colegiul penal
mentioneaza ca acesta este absolut neintemeiat, or, potrivit art.18 alin.(2) Cod de
procedura penala, accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin
incheiere motivata, pe parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in
interesul respectarii moralitatii, ordinii publice sau securitatii nationale, cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o cer, sau in masura
considerata strict necesard de catre instantd cand, datoritd unor imprejurari speciale,
publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei.

In cauza penald de fata au fost examinate actiunile inculpatului incadrate in
infractiunea prevazutd de art.171 Cod penal — violul, astfel de cauze, intru protejarea
vietii private a partii vatamate, fiind examinate in sedinte inchise, or, specificul
infractiunii si a informatiei examinate in astfel de cauze, sunt informatii sensibile ce 0
privesc pe victima.

Cu referire la argumentele aceluiasi avocat si a inculpatului, precum ca ultimul
nu a fost citat legal si ca judecata a avut loc fara participarea lui si a aparatorului,
instanta de recurs, ca si In cazul argumentului de mai sus, il considera neintemeiat si
care contravine materialelor cauzei.

Colegiul penal sesizeazd cd respectiva cauzd penala a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel lordan lurie la data de 04.09.2018 (f.d.204 v.1).

La data de 05.09.2018, inculpatului si avocatului acestuia i-au fost trimise citatii
pentru sedinta din 30.10.2018, receptionate de catre acestia la data de 11.09.2018
(f.d.206, 209, 210 v.1), precum si, intru escortarea inculpatului in instanta, a fost



informat seful Penitenciarului nr.13 si seful batalionului de escorta despre data sedintei
(f.d.208 v.1).

De asemenea, la data de 29.10.2018, a fost solicitata Centrului National de
Asistenta Juridicda Garantata de Stat numirea unui aparator pentru sedinta din
30.10.2018, fiind delegat 1n acest sens, avocatul Petcu Dragomir (f.d.213, 217 v.1).

In ziua sedintei, inculpatul a scris o cerere, fiind intocmit si un proces-verbal de
refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata. In cere, inculpatul a invocat motive
de sanatate, care Insa au fost contrazise de catre medicul Penitenciarului nr.13, care a
indicat ca Tufu Maxim poate fi escortat (f.d.214, 215 v.1).

Acestea fiind stabilite, Colegiul penal precizeaza ca, desi Codul de procedura
penald statueaza in art.321 alin.(1) ca, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, in continuare, fiind desfasurate in alin.(2) al
articolului, prevede si o listd exhaustiva a situatiilor care fac exceptie de la aceasta
normd. Si anume, pertinentda cauzei penale de fata fiind exceptia prevazuta la alin.(2)
pct.2) al articolului, potrivit careia, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia
locului de detentie a acestuia.

Consecvent, potrivit aceluiasi articol, alin.(3), in cazul judecarii cauzei in lipsa
inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este
obligatorie.

Dupa cu s-a constatat mai sus, inculpatului i-a fost oferit avocat din oficiu, care a
participat in sedinta fixata pentru data de 30.10.2018, reprezentandu-i interesele
(f.d.218, 221-225 v.1).

Subsecvent, potrivit art.412 alin.(5) Cod de procedurd penald, neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

In ordinea ideilor expuse, Colegiul penal nu constati vreo incilcare a normelor
de procedura penala privind citarea si desfasurarea sedintei de judecata, neavand motiv
sa caseze decizia instantei de apel sub acest aspect.

Cu referire la argumentele recurentilor privind stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.



Astfel, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstangele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, ca
a fost sdvarsitd cu intentie si cu buna stiinta asupra unui minor, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, ca este angajat in campul
muncii, ¢d si-a recunoscut vina §i se cdieste sincer pentru fapta comisa, solicitdnd
examinarea cauzei in procedura simplificata, ca circumstante atenuante sau agravante
nu au fost stabilite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, si corect au conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar
prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va
duce la atingerea scopului sus mentionat.

Colegiul penal retine ca recurentii au invocat, precum ca la stabilirea pedepsei,
instanta de apel nu a inut cont de circumstantele cauzei, enumerate la pct.5 al prezentei
decizii, s1 eronat a dispus executarea reala a pedepsei penale aplicate, si mentioneaza in
acest sens ca, reiesind din textul hotararii instantei de apel, contrar celor afirmate de
catre recurenti, circumstantele la care fac referire in recurs, au fost luate in considerare
de catre instanta de apel la numirea pedepsei, argumentele invocate neputind fi
acceptate intru casarea hotararii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens.

In spetd, rezultd ci instanta de apel, reiesind din circumstantele sus mentionate, a
considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia
adoptatd, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea i
reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurenti, prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate in
recurs de catre Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, au fost invocate si in apel,
instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzaitoare,
conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum
si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordantda cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romdnia din 16.02.2010, in pct.37 al Hotardrii a statuat ca, dacd art.6 §
1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentilor expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentatd, motivata si



in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Culeac-Reul
Natalia si Petcu Dragomir in numele inculpatului si inculpatul Tutu Maxim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Tutu Maxim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



