Dosarul nr. 1ra-476/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Tanasi Dmitri, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Tanasi Dmitri XXxxx, nascut la XXX XXX, originar
st domiciliat Tn or. XXX, Str. XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.09.2015 — 28.05.2018 (prima instanta);
2.22.06.2018 — 15.10.2018 (instanta de apel);
3.22.01.2019 — 20.03.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul Central/ din 28 mai 2018, Tanasi
Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunile civile inaintate de Zaharcenco Parascovia, Tanasevscaia Evghenia,
impotriva inculpatului Tanasi Dmitri si partii civilmente responsabile Tanasi
Nadejda, au fost admise partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Tanasi
Dmitri in beneficiul lui:

- Zaharcenco Parascovia, suma de 3308,12 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul material si 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila
a fost respinsa ca neintemeiata;

- Tanasevscaia Evghenia, suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata;

Totodata, actiunea civila Tnaintatd de Zaharacenco Svetlana catre inculpatul
Tanasi Dmitri si partea civilmente responsabila Tanasi Nadejda, a fost respinsa ca
neintemeiata.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tanasi Dmitri la
20 aprilie 2015, aproximativ la ora 20:05, fara a detine permis de conducere,
conducand automobilul de model ,,Mercedes Smart 452”, n.i. XxxX, si deplas\ndu-
se pe str. Lenin Tn mun. Comrat, in directia spre sud, la intersectia strazilor Lenin si
Cicalov, cu viteza de 88 km/h, adica cu depasirea limitelor maxime de viteza pe
aceasta portiune de drum, a incélcat cerintele pct. 3 din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia: ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului”; pct. 10 subpct. (1) lit. b), potrivit
caruia: ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum §i sa posede dexteritatea
necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”’; pct. 39 subpct. 1), potrivit
caruia: “[naintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbdri a directiei
de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi
executata in siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic”; pct. 45 subpct. (1) lit. d), conform caruia: ,,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de situatia rutiera”; pct. 47 subpct. (1) lit. @), potrivit caruia: “Limitele
Maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitati sunt - 50 km/h”,
pct. 51 lit. b), potrivit ciruia: ,,/naintea depasirii, conducdtorul vehiculului trebuie
sa se asigure ca cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a
depasi sau intentia de a preselecta spre stanga” si astfel, manifestand neatentie, a
iesit pe banda de circulatie din sens opus, cu scopul de a depasi automobilul de
model ,,Mercedes 230E”, n.i. xxxxx condus de Zaharcenco Parascovia, care se
deplasa in fata, si care din timp a conectat semnalizatorul de directie pentru a vira
la stanga si in timp ce efectua manevra de virare la stanga de pe str. Lenin pe str.
Cicalov, a fost tamponata de automobilul condus de Tanasi Dmitri.

in rezultatul accidentului rutier, conducitorului automobilului Mercedes
230E”, n.i. xxxxx, Zaharcenco Prascovia, i-au fost cauzate leziuni corporale ce se
califica ca vatamiri corporale medii, iar pasagerului automobilului ”Mercedes
230E”, n.i. xxxxxXx, Tanasevscaia Evghenia, i-au fost cauzate leziuni corporale ce
se califica ca vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului Tanasi Dmitri au fost calificate de catre prima instanta
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, precum si
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului Tanasi Dmitri, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului Tanasi Dmitri



de sub invinuirea imputatd, deoarece in actiunile lui nu se Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- probele administrate Tn prezenta cauza penald nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Tanasi Dmitri in comiterea infractiunii imputate;

- partea vatamata Zaharcenco Parascovia a declarat cd locul impactului
dintre cele doua automobile se afla pe partea carosabilului din sens opus, mai
aproape de partea dreapta a strazii Cicalov, iar automobilul ei la acel moment deja
se afla pe str. Cicalov. Totodata, aceasta a indicat ca in schema accidentului rutier,
locul accidentului este indicat corect;

- partea vatdmatd Tanasevscaia Evghenia si martorit Ghenciu Alexei,
Podgornii Andrei nu au putut sa explice circumstantele comiterii accidentului;

- rezultatele expertizei autotehnice sunt gresite, deoarece acestea contravin
rezultatelor schemei accidentului rutier si procesului-verbal de cercetare la fata
locului, dar si celorlalte probe administrate in prezenta cauza penald, deoarece
automobilul condus de Tanasi Dmitri a inceput franarea atunci cand inca se afla pe
banda sa de circulatie, iar acest fapt combate versiunea partii acuzdrii ca la
momentul tampondrii automobilelor, Tanas? Dmitri incerca sa efectueze depasirea
automobilului aflat in fata sa, iar cercetarea automobilului Mercedes Smart,
demonstreaza ca locul tamponarii cu celalalt automobil se afla in partea din fata,
dreapta, din ce rezultd ca punctul de impact dintre cele doua automobile trebuia sa
se afle in regiunea locului unde se termina suprafata de franare a rotii din fata,
dreapta a automobilului Mercedes Smart, dar nu pe centrul caroseriei;

- desi partea apararii a solicitat efectuarea unei expertize repetate, aceste
solicitari au fost ignorate de procuror;

- din schema accidentului rutier si procesul-verbal de cercetare la fata
locului, rezultd cd partea vatamatd Zaharcenco Parascovia a incalcat regulile de
circulatie rutiera, or aceasta a inceput manevra de virare la stinga de pe marginea
din partea dreapta a benzii de circulatie si nu a conectat semnalizatorul de directie
la stdnga, ce rezulta si din declaratiile inculpatului Tanasi Dmitri, precum si din
unghiul de tamponare a automobilelor;

- iIn momentul comiterii faptei incriminate Tanasi Dmitri era minor si in
privinta lui urmau a fi aplicate prevederile art. 93 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta atacatd fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca verificind probele
cercetate de prima instanta, descrise si analizate in decizia instantei de apel
(f.d.144-145, vol. 1l), care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si in
ansamblu coroboreaza intre ele, fiind apreciate corect de prima instanta, si audiind
inculpatul Tanasi Dmitri, partile vatimate Zaharcenco Parascovia, Tanasevscaia

Evghenia, a constatat ca este demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapta acestuia fiind
corect Incadrata juridic.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate in apel,
mentionand ca acestea sunt combatute de cumulul de probe administrat in prezenta
cauza penala, descris si analizat in decizia instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel a notat ca este neintemeiat argumentul apelantului
ca inculpatul Tanasi Dmitri se deplasa pe banda sa de circulatie, deoarece chiar
acesta indica 1n apel ca inculpatul a iesit pe contrasens cu 20 cm, din moment ce nu
era prezent marcajul de separare a carosabilului.

De asemenea, nu au fost acceptate de catre instanta de apel criticile
apelantului ca din declaratiile de la fata locului a partii vatdmate Zaharcenco
Parascovia, rezultd ca a efectuat manevra de virare la stinga de pe banda din
dreapta, din marginea carosabilului, deoarece din procesul-verbal de cercetare la
fata locului, rezultd ca pe aceastd portiune de drum sunt doar doud benzi de
circulatie, iar banda de circulatie de dreapta, din margine, nici nu exista. Totodata,
instanta de apel a indicat ca aceste alegatii se combat si prin procesele-verbale de
cercetare a mijloacelor de transport din 20 aprilie 2015 (f.d. 17-20, 21-23),
conform carora automobilul de model ,Mercedes Smart” cu n.i. XxxX, a fost
deformat din partea din fata, iar automobilul de model ,,Mercedes™ cu n.i. XXXXXXX
a fost deformat din partea din stanga din spate, iar partea din fata este intacta, din
ce rezulta ca autombolilul condus de partea vatamata Zaharcenco Parascovia a fost
tamponat in momentul in care finaliza manevra de virare la stanga.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului cu referire la
aplicarea prevederilor art. 8, art. 53 lit. a), art. 93 Cod penal, precum, ca pedeapsa
penala a putut fi stabilita inculpatului potrivit normelor, ce reglementeaza
raspunderea minorilor, notificand ca art. 54 Cod penal, reglementeaza liberareca de
raspunderea a minorilor doar in cazul sdvarsirii unor infractiuni usoare si
infractiuni mai putin grave, iar in cazul dat inculpatului Tanasi Dmitri a comis
infractiunea, care in conformitate cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect
a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de
pericolul social si gravitatea infractiunii savarsite si just a aplicat pedeapsa,
totodata dispunand suspendarea conditionatd a executarii acesteia conform art. 90
Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Tanasi Dmitri, care indicd temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 13) Cod de procedurda penala, si solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de incetare a procesului penal
in privinta sa, in temeiul art. 93 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si instanta a admis o eroare grava de fapt;

- a intervenit o lege mai favorabild condamnatului;

- potrivit art. 93 Cod penal, minorii condamnati pentru savarsirea unei
infractiuni ugoare, mai pugin grave sau grave sunt liberati de pedeapsa de catre
instanta de judecatd dacda se constatd ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la art.104;

- la momentul comiterii infractiunii, inculpatul Tanasi Dmitri era minor,
astfel in privinta lui puteau fi aplicate prevederile art. 93 Cod penal. Totodata, nu
are antecedente penale, a comis o infractiune din imprudentd, este invalid din
copildrie, se caracterizeaza pozitiv;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 93 Cod penal (redactia legii din
02.06.2016) si s-a referit doar la prevederile art. 54 Cod penal, or modificarile in
art. 93 Cod penal au intrat in vigoare la momentul judecarii cauzei, iar omisiunea
instantei de apel de a aplica aceste prevederi, constituie o eroare;

- faptul ca a atins varsta majoratului la termindrii examindarii cauzei, se
datoreaza tergiversarii judecdrii cauzei in privinta sa.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1% Cod de procedura penald, au depus referinte:

5.1. Avocatul Cociu Mihail in numele partilor vatdmate Zaharcenco
Parascovia si Tanasevscaia Evghenia, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt declarative, iar decizia instantei de apel este legald, intemeiata si nu
sunt prezente temeiuri de casare a acesteia.

In acelasi sens, indicd ci instanta de apel corect a concluzionat ci apelul
declarat este nefondat, tinand cont de probele administrate si verificate in sedinta
de judecata, fiind motivata solutia instantei.

Totodata, noteaza ca criticile recurentului ce tin de aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 53, 93 Cod penal, nu pot fi acceptate, ori acestea nu sunt
aplicabile in prezenta spetd, avand in vedere circumstantele si gravitatea
infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul nu si-a cerut iertare de la partile
vatamate, nu a restituit prejudiciul cauzat, nu s-a cdit de cele comise.

5.2. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, mentionand ca prima instanta si-a argumentat suficient solutia,
iar analizand apelul si recursul ordinar, acesta a constatat cd recurentul confunda
notiunea de ,,/iberare de raspundere penala”, prevazuta de capitolul VI art. 53 lit.
a), 54 Cod penal, cu notiunea de ,/iberare de pedeapsa penala”, prevazuta la
capitolul IX 1n art. 93 Cod penal.

In acest sens, indica ci prevederile din capitolul VI art. 53 lit. a), 54 Cod
penal, nu pot fi aplicate inculpatului, or in art. 54 Cod penal, este stipulat expres ca
aceastd normd se aplica doar in privinta minorilor care au comis o infractiune
usoara sau mai putin grava, iar inculptul a comis o infractiune grava.



Totodata, noteaza ca la momentul examindrii cauzei in prima instanta si cea
de apel, cu stabilirea pedepsei, inculpatul deja implinise varsta de 18 ani, fapt ce nu
permite aplicarea dispozitiilor art. 93 Cod penal, care prevede liberare de pedeapsa
stabilitd unui minor.

Mai mult, atestd ca prima instantd, recunoscandu-l vinovat si stabilindui
inculpatului pedeapsa cand deja implinise 18 ani, |-a liberat de raspundere penala,
prin aplicarea prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal, solutie mentinuta si
de instanta de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci recurentul in cererea de recurs indici temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura penala, in sensul
ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si instanta
a admis o eroare grava de fapt, a intervenit o lege mai favorabila condamnatului”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, precum si temeiurile
de recurs specificate de acesta nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele invocate de
recurent ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate §i
instanta a admis o eroare grava de fapt”, Colegiul penal constata ca nu si-a gasit
confirmarea 1n urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar

motivele pe care se Intemeiaza solufia instantei de apel, de mentinere fara
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modificari a sentintei primei instante, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, solutia
instantei de apel nefiind afectata de o eroare grava de fapt, motivarea solutiei fiind
in corespundere cu dispozitivul hotdrarii, care este explus clar, iar de catre instanta
de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in hotararea instantei
de apel, care este legala si intemeiata.

Totodata, ce tine de criticile recurentului cd ,,instanta de apel a ignorat
prevederile art. 93 Cod penal (redactia legii din 02.06.2016) si s-a referit doar la
prevederile art. 54 Cod penal, or modificarile in art. 93 Cod penal au intrat in
vigoare la momentul judecarii cauzei, iar omisiunea instantei de apel de a aplica
aceste prevederi, constituie o eroare”, Colegiul penal retine ca reprezinta opinia
subiectiva a recurentului si nu poate fi acceptata, or din decizia instantei de apel
(f.d. 148-149 vol. III), rezulta ca instanta de apel s-a expus argumentat asupra
faptului ca inculpatului Tanasi Dmitri nu-i pot fi aplicabile prevederile art. 93 Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal verificind materialele cauzei, conchide asupra
corectitudinei acestei concluzii a instantei de apel, or potrivit prevederilor art. 93
Cod penal, ce stipuleaza ca ,,minorii condamnati pentru savarsirea unei infractiuni
usoare, mai putin grave sau grave sunt liberati de pedeapsa de catre instanta de
judecata daca se constatd ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin aplicarea
masurilor de constrangere Cu caracter educativ prevazute la art.104”, reiese ca
liberarea de pedeapsa penald in baza acestui temei, reprezinta un drept discretionar
a instantei, dar nu o obligatie, care In dependentd de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului decide daca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104 Cod
penal. In acest context, avand in vedere ci inculpatul Tanasi Dmitri, desi era minor
la momentul savarsirii infractiunii, anterior nu a fost judecat si se caracterizeaza
pozitiv, acesta a comis o infractiune grava, soldata cu vatamari corporale medii si
grave a partilor vatamate, nu a restituit prejudiciul cauzat si nu s-a cdit sincer de
cele comise, nu a constientizat gravitatea actiunilor sale, circumstante ce denota ca
scopurile pedepsei nu vor putea fi atinse prin aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter educativ, motiv din care Colegiul penal atesta veridicitatea neaplicarii
prevederilor art. 93 Cod penal, de catre instantele ierarhic inferioare in privinta
inculpatului Tanasi Dmitri si care la ziua pronuntarii sentintei nu mai era minor,
avea peste 20 ani.

De asemenea, ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,a intervenit o lege
mai favorabila condamnatului”, Colegiul penal conchide cd este invocat
neintemeiat, or in prezenta spetd, nu se identifica incidenta acestui temei, din

considerentul cd pe perioada judecdrii cauzei in privinta inculpatului Tanasi
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Dmitri, nu se atesta intervenirea carorva modificari in legislatia penala, ce ar fi mai
favorabile acestuia, iar modificarea in art. 93 Cod penal, efectuata prin Legea nr.
123 din 02.06.2016, nicicum nu-i mai favorabila inculpatului, caci si pana la aceste
modificari era prevazuta in art. 93 Cod penal posibilitatea eliberarii minorilor de
pedeapsa pentru comiterea infractiunilor grave.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, nu se
stabilesc, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Tanasi
Dmitri, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15
octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Tanasi Dmitri Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



