Dosarul nr. 1¢cs-86/2019

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
18 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, sesizarea Judecdtoriei Cahul, sediul central, privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea
plangerii condamnatului Sili Constantin XXXXX privind dezacordul cu
conditiile de detentie in Penitenciar.

Termenul de examinare a cauzei:
de la 15.04.2019 - pdnd la 18.04.2019.

A CONSTATAT:

1. La data de 20 februarie 2018 in adresa Judecatoriei Soroca, sediul
central, a parvenit spre examinare plangerea condamnatului Sili
Constantin prin care isi exprimd dezacordul cu conditiile de detentie in
celula nr. 5 din Penitenciarul nr. 6, unde se detinea la 08 februarie 2018.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 16 mai 2018,
judecator XXXXX, a fost declinata competenta teritoriala de examinare a
plangerii condamnatului Sili Constantin in favoarea judecdtoriei Cahul,
sediul central.

In motivarea incheierii a fost mentionat c&, potrivit art. 470 alin. (1) pct.
18) Cod de procedurd penald, chestiunile cu privire la executarea
hotdrarilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6-16), 17') si 18) se
solutioneaza de catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului
sau a institutiei care executd pedeapsa.

Instanta a retinut ca, potrivit certificatului nr. 2/1846 din 15.05.2018,
eliberat de catre seful Penitenciarului nr. 6 Soroca, Marcu D., condamnatul
Sili Constantin la 27.03.2018 a fost transferat din Penitenciarul nr. 6 Soroca
in Penitenciarul nr. 11 Balti in regim initial si la acel moment 16 mai 2018 se
detinea in Penitenciarul nr. 5 Cahul.

3. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 31 mai 2018, a
fost declinatd competenta de examinare a plangerii condamnatului Sili
Constantin in favoarea Judecatoriei Soroca.



Prin aceiasi incheiere a fost dispusa sesizarea Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In motivarea incheierii a fost mentionat ci, examinarea cauzei nu tine
de competenta Judecatoriei Cahul deoarece condamnatul Sili Constantin,
in plangere si-a expus dezacordul cu conditiille de detentie din
Penitenciarul nr. 6 Soroca, si in special in celula nr. 5 in care a fost detinut.

Judecdtoria Cahul a retinut cd, potrivit art. 473! alin. (1) Cod de
procedura penald, impotriva actelor organului care pune in executare
hotdrarea judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare,
detentiune pe viata), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara
plangere judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriald
se afla organul respectiv.

Astfel, instanta a constatat ca condamnatul Sili Constantin, a depus
plangere impotriva conditiilor de detentie din Penitenciarul nr. 6 Soroca si
in special in celula nr. 5 in care a fost detinut, iar examinarea acestei
plangeri tine de competenta judecdtorului de instructie a Judecdtoriei
Soroca din raza de activitate a Penitenciarului care a pus In executare
sentinta si nu a Judecatoriei din raza de activitate a Penitenciarului in care
se detine pentru moment condamnatul.

Reiesind din faptul ca intre Judecatoria Soroca si Judecatoria Cahul a
apdrut un conflict negativ de competenta, instanta a expus necesitatea
solutiondrii acestuia conform art. 45 Cod de procedura penald, de catre
Curtea Supremad de Justitie care este instanta ierarhic superioard comuna.

4. Ulterior, la 04 iulie 2018, cauza nefiind remisa catre Curtea Suprema
de Justitie pentru solutionarea conflictului de competentd, a revenit in
gestiunea judecatorului XXXXX, care prin incheiere din aceiasi data a
dispus obligarea administratiei Penitenciarului nr. 6 Soroca de a asigura
participarea condamnatului Sili Constantin la sedinta de judecata care a
fost stabilita pentru 07 septembrie 2018, apoi pentru 01 noiembrie 2018,
dupa care amanata pentru 14 decembrie 2018, 01 februarie 2019 si ulterior
iardsi amanata pentru 13 martie 2019.

4.1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 13 martie
2019, judecator XXXXX, iardsi a fost declinata competenta teritoriala de
examinare a plangerii condamnatului Sili Constantin in favoarea
judecatoriei Cahul, sediul central.

In motivarea incheierii a fost mentionat c, potrivit art. 470 alin. (1)
pct. 18) Cod de procedura penald, chestiunile cu privire la executarea

hotdrarilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6-16), 17%) si 18) se
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solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului
sau a institutiei care executd pedeapsa.

Instanta a retinut ca, potrivit certificatului nr. 5/974a din 13.03.2019,
eliberat de catre directorul interimar al Penitenciarului nr. 6 Soroca, Grincu
R., condamnatul Sili Constantin la 27.03.2018 a fost transferat din
Penitenciarul nr. 6 Soroca in Penitenciarul nr. 11 Balti in regim initial si la
acel moment, 13 martie 2019, se detinea in Penitenciarul nr. 5 Cahul.

5. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 aprilie 2019,
a fost declinatd competenta de examinare a plangerii condamnatului Sili
Constantin in favoarea Judecatoriei Soroca.

Prin aceiasi incheiere a fost dispusa sesizarea Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In motivarea incheierii a fost mentionat ci, examinarea cauzei nu tine
de competenta Judecatoriei Cahul deoarece condamnatul Sili Constantin,
in plangere si-a expus dezacordul cu conditiille de detentie din
Penitenciarul nr. 6 Soroca, si in special in celula nr. 5 in care a fost detinut.

Judecdtoria Cahul a retinut cd, potrivit art. 473! alin. (1) Cod de
procedura penald, impotriva actelor organului care pune in executare
hotdrarea judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare,
detentiune pe viata), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara
plangere judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriald
se afla organul respectiv.

Reiesind din faptul ca intre Judecatoria Soroca si Judecatoria Cahul a
aparut un conflict negativ de competenta, Judecatoria Cahul a expus
necesitatea solutionarii acestuia conform art. 45 Cod de procedura penald,
de catre Curtea Suprema de Justitie care este instanta ierarhic superioara
comuna.

6. Solutionand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cand doud sau
mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori 1si declind competenta (conflict negativ
de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comund, fiind sesizatda, in caz de conflict pozitiv, de cdtre instanta care
ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict negativ, de cdtre
instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecatoria Soroca, sediul central si

Judecatoria Cahul, sediul central a apdrut conflict negativ de competenta,
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iar instantele de judecatd se afld in jurisdictia diferitor curti de apel,
solutionarea conflictului aparut tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Din materialele cauzei se retine ca, la data de 20 februarie 2018
Judecatoria Soroca, sediul central, a inregistrat plangerea condamnatului
Sili Constantin, prin care ultimul isi exprimad dezacordul cu conditiile de
detentie in celula nr. 5 din Penitenciarul nr. 6, unde se detinea la momentul
depunerii plangerii (08 februarie 2018). Conflictul de competenta este
generat de faptul cd, condamnatul Sili C. a fost transferat la 27 martie 2018
la Penitenciarul nr. 5 Cahul, unde potrivit informatiei ce se contine la
materialele cauzei s-a aflat pana la 13 martie 2019.

Astfel, Judecdtoria Soroca a considerat cd, respectiva plangere, in
temeiul art. 469-470 Cod de procedura penald, urmeazd a fi examinata de
catre Judecatoria Cahul.

La randul sdu, Judecatoria Cahul si-a declinat competenta, sesizand
Curtea Supremd de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd, argumentandu-si pozitia sa in temeiul art. 473! Cod de
procedura penala.

Articolul 469 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste cercul de
chestiuni care urmeaza a fi solutionate in cadrul executarii pedepsei.

In spetd, administratia Penitenciarului nr.6 Soroca, punand in
executare hotdrarea judecatoreasca de condamnare privativa de libertatea
in privinta lui Sili C. a decis plasarea acestuia in celula nr. 5.

Condamnatul Sili C. in plangerea adresatd instantei contesta conditiile
de detentie, caracterizandu-le ca fiind deplorabile, conditii care, la randul
sdu afecteaza grav drepturile sale de detinut.

Potrivit prevederilor art. 473! alin. (1) Cod de procedurda penala,
impotriva actelor organului care pune iIn executare hotdrarea
judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate (inchisoare,
detentiune pe viata), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara
plangere judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriala
se afld organul respectiv.

Prin urmare, competenta examindrii plangerii impotriva
administratiei institutiei penitenciare care a pus In executare hotararea
judecdtoreasca de condamnare, referitoare la conditiile de detentie, care in
viziunea condamnatului sau ale prevenitului afecteaza grav drepturile sale,
potrivit normei citate, revine instantei in raza de actiune a cdreia se afla
institutia penitenciara, actele administratiei careia sunt contestate.



Aplicabilitatea respectivei dispozitii art. 473! Cod de procedura
penald, urmeaza a fi privitd prin prisma faptului cd condamnatul Sili
Constantin s-a plans pe conditiile de detentie, aflandu-se anume in
Penitenciarul nr. 6 Soroca, celula nr. 5.

Astfel, in spetd, Colegiul penal a stabilit cd examinarea plangerii
condamnatului Sili Constantin, referitor la conditiile de detentie din celula
nr. 5, din cadrul Penitenciarului nr. 6 Soroca , unde a fost plasat, este clar
reglementatd de art. 473'-473%, norme procesuale existente la data emiterii
incheierii Judecatoriei Soroca, sediul central din 13 martie 2019.

In concluzie, analizand conflictul de competenta prin prisma faptului
cd condamnatul Sili Constantin s-a plans pe conditiile de detentie din
celula nr. 5 a Penitenciarului nr. 6 Soroca, In speta, actele organului care
pune in executare hotdrarea judecatoreascd de condamnare privativa de
libertate, reprezentand actele Penitenciarului nr. 6 Soroca de plasare in
celula nr. 5 din Penitenciarul nr. 6 Soroca a condamnatului Sili Constantin,
pe conditiile careia sa plans, luand in consideratie prevederile art. 473! alin.
(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide asupra competentei
Judecdtoriei Soroca, sediul central, de examinare a plangerii
condamnatului Sili Constantin privind dezacordul cu conditiile de detentie
in Penitenciar.

7. In conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Stabileste competenta Judecdtoriei Soroca, sediul central, de
examinare a plangerii condamnatului Sili Constantin XXXXX privind
dezacordul cu conditiile de detentie in Penitenciar.

Incheierea este definitiva.

Incheierea motivata pronuntat la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



