Dosarul nr. 1ra-680/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, declarat de
avocatul lurii Florea, in numele inculpatului

Vidrascu Valeriu XXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2017 - 21.06.2018,
instanta de apel: ~ 26.07.2018 - 07.11.2018,
instanta de recurs: 14.02.2019 - 19.03.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2018, Vidrascu Valeriu a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare si privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ce
tine de gestionarea mijloacelor banesti, pe un termen de pdna la 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



De la inculpat s-a Tncasat in beneficiul lui Jardan lon prejudiciul material
in suma de 4900 euro si moral in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Vidrascu Valeriu,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin intentie directa,
avand intentia dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, la 13 decembrie 2016, in timp ce se afla in cafeneaua , Nicolina
MD” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, sub pretextul ca-i va vinde lui Jardan lon
lotul de teren inregistrat sub nr. cadastral XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, si care i-ar apartine cu drept de proprietate, prin inselaciune a primit de
la Jardan Ion bani in suma de 1000 euro.

Ulterior, la sfarsitul lunii decembrie 2016, Vidrascu Valeriu, urmarind
acelasi scop infractional si anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fatd de Jardan
lon, aflandu-se Tn s. XXXXX, a mai primit suma de 5000 euro, sub pretextul de
a-i perfecta contractul de vanzare-cumparare pe lotul de teren inregistrat sub nr.
cadastral XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, despre care sustine ca-i
apartine, insd panda in prezent din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat nu si-a onorat obligatiunile asumate fata de Jardan lon,
deoarece, de fapt terenul sus-nominalizat apartine cu drept de proprietate cet.
Munteanu Anatolie.

Ca urmare actiunilor infractionale, partii vatamate Jardan lon i-a fost
cauzata o dauna materiala considerabila, in marime de 6000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la 27.12.2016, constituia suma de 126.120 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, 1-a
telefonat pe Jardan Nicolae si i-a cerut cu Tmprumut 150 de euro. Acesta i-a
recomandat sa imprumute banii de la fratele sau, Jardan lon. L-a telefonat pe
Jardan lon si acesta i-a spus ca ii va da o suma mai mare pe terenul scos in
vanzare. Au convenit asupra pretului de vanzare a terenului respectiv, de 7000
euro. Cand s-au intélnit, Jardan Ion a scos o foaie si i-a dictat ce sa scrie. Dupa
care i-a dat 1000 euro ca arvuna, urmand sa-i mai dea 6000 euro dupa perfectarea
actelor necesare. Peste doud saptamani a mai avut nevoie de 100 euro si din nou
1-a telefonat pe Jardan Ion si 1-a intrebat dacd poate si-i mai dea 100 euro. Tn
acea zi Jardan lon i-a mai dat suma de 100 euro, spunand ca restul banilor i va
primi in momentul perfectarii actelor la notar. Insa, cand a discutat cu parintii
despre suma de 7000 euro si ei i-au interzis sa vanda terenul, deoarece costa cu
mult mai scump. Atunci, a transmis suma de 1100 euro buneilor spre pastrare,
care au incercat sa o restituie lui Jardan Ion Tnsa acesta a refuzat sa o primeasca.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin declaratiile
partil vatamate si a martorilor.



Astfel, partea vatamata Jardan Ion, a declarat ca de la fratele sau Jardan
Nicolae a inteles ca locuitorul s. XXXXX, Vidrascu Valeriu, vinde terenul din
apropierca domiciliului sau. Mesajul era inclus si pe pagina web 999.md. Din
prima discutie cu Vidragcu Valeriu, nu a fost posibila o tranzactie pe motiv ca
pretul era foarte mare. Ulterior, Vidragcu Valeriu a acceptat propunerea pretului
de vénzare a terenului de 7000 euro. Vidrascu Valeriu, pe telefonul mobil, a
prezentat o copie a titlului de proprietate a terenului, cu nr. cadastral XXXXX,
cu o suprafata de 11 ari, mentionand ca i apartine. El i-a dat inculpatului un
avans de 1000 euro, contra unei recipise, cat si suma de 100 euro ca cheltuieli
pentru autentificarea actelor. Urmatoarea transa de 5000 euro, i-a dat-o lui
Vidarscu Valeriu peste aproximativ doua saptamani, dar fara intocmirea recipisei,
in scopul completarii sumei de 7000 euro, ca a doua zi la perfectarea actelor sa-i
achite suma deplind. A doua zi, inculpatul nu raspundea la telefon, dupa care a
dactilografiat o plangere catre Procuratura r-lui Straseni, indicand suma de 1100
euro, pe motiv c¢d doar pe acea suma avea recipisa. Ca exista la materialele cauzei
doua plangeri nu cunoaste, acestea au fost expediate prin viber lui Vidrascu
Valeriu si depuse la Procuratura r-lui Straseni. Ambele plangeri sunt semnate de
el personal. La momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare nu s-a
documentat la cadastru cine este proprietarul terenului.

Martorul Jardan Nicolae a relatat ca 1-a telefonat pe Vidrascu Valeriu si I-a
intrebat daca intra-adevar are un teren spre vanzare, care este situat in preajma
gospodariei fratelui sdu Jardan Ion. Vidrascu Valeriu a confirmat cad are acest
teren ca mostenire si doreste sa il instraineze la pretul de 7000 euro. La anuntat
pe fratele Jardan lon si i-a spus ca Vidrascu Valeriu are spre vanzare un teren
Cunoaste ca Jardan Ion i-a dat lui Vidragcu Valeriu ca avans pentru procurarea
terenului suma de 1000 euro. Ultimul urma sa perfecteze actele dupa Jardan Ion,
iar acesta sa-i achite restul sumei de 6000 de euro.

Martorul Munteanu Zinovia a declarat ca inculpatul este nepotul ei.
Anterior, tatal lui Jardan lon, Jardan Dumitru, a venit la ei la domiciliu si a
intrebat daca vand terenul respectiv si la ce pret. I-a comunicat ca terenul se vinde
la suma de 2000 euro pentru un ar. Acesta a spus ca este prea scump si a plecat.
Peste un timp, Vidrascu Valeriu a venit acasa cu suma de 1100 euro si a spus ca
Jardan lon i-a dat pentru a-i vinde terenul cu suma de 6000 euro. Ea i-a interzis
sd vanda terenul la asa pret ieftin. Terenul apartine lui Vidrascu Valeriu, insd este
inregistrat pe numele fiului sau Munteanu Sergiu. Au avut o intelegere in familie
ca terenul sa-i revina lui Valeriu, deoarece Sergiu ramane sa locuiasca in casa
parinteasca. Munteanu Serghei stia ca Vidrascu Valeriu a scos spre vanzare
terenul, cat si despre intelegerea dintre Vidrascu Valeriu si Jardan Ion. Ei 1-au
trimis pe Boscaneanu Sergiu acasa la Jardan Ion pentru a restitui suma de 1100



euro, insa acesta a refuzat sa-i primeasca, zicand ca nu vor scapa nici pentru 5000
euro.

Martorul Munteanu Anatolie, a relatat ca 1-a rugat pe nepotul Valeriu
Vidragcu sa caute 0 persoana carui sa-i vanda terenul ce apartine cu drept de
proprietate lui Munteanu Sergiu 1nsa era promis (juruit) lui Valeriu. Astfel,
nepotul a plasat pe internet anuntul respectiv. La el acasa a venit tata lui Jardan
Ton, care a dorit sa cumpere terenul, insi nu i-a convenit pretul si a plecat. Tntr-o
zi, Valeriu a venit cu arvuna de 1100 euro si i-a explicat ca s-a inteles cu Jardan
Ion sa-i vanda terenul cu suma de 6000 euro. I-a interzis sa vanda terenul cu asa
pret mic, dorind sa vanda terenul cu suma de 2000 euro pentru un ar. Ulterior, I-
au trimis pe Vidragcu Valeriu peste hotarele tarii, pentru a munci, iar suma de
1100 euro au transmis-o lui Boscaneanu Sergiu pentru a-i restitui lui Jardan lon,
insa acesta a refuzat sa-i primeasca, zicand ca de bani nu are nevoie si nici 5000
euro nu le vor ajunge pentru a se rasplati cu el, altfel, v-a deschide un dosar penal.

Martorul Certan Alexandru a declarat ca Vidrascu Valeriu a venit cu
propunerea de a schimba automobilul ,,Range Rover” pe un lot de teren, care
costa mai scump decat automobilul, ultimul fiind estimat la 9500 euro. Vidrascu
Valeriu i-a a comunicat ca terenul apartine bunelului sau.

Martorul Boscanean Sergiu a declarat ca Vidragcu Valeriu i-a spus ca a luat
de la Jardan Ion un avans de 1100 euro pentru vanzarea unui teren. Vidrascu
Valeriu a propus prin sat spre vanzare acest teren la mai multe persoane. Peste
trei luni, buneii lui Vidrascu Valeriu I-au rugat sa vorbeasca cu Jardan lon si sa-i
intoarca suma de 1100 euro. S-a intalnit cu Jardan lon, care i-a spus ca urmeaza
sa-1 restituie 5000 euro. Cunoaste ca proprietarul terenului sunt buneii lui
Vidrascu Valeriu.

Martorul Munteanu Sergiu a declarat ca are in proprietate un teren cu
suprafata de 11 ari. Impreuni cu parintii sii Munteanu Zinaida si Munteanu
Anatolie au decis ca el va ramane sd locuiasca in casa parinteasca, iar terenul il
va lasa lui Vidrascu Valeriu.

Potrivit dosarului cadastral nr. XXXXX, din 02.02.2017, terenul cadastral
nr. XXXXX, cu suprafata de 0,11 ha, apartine lui Munteanu Sergiu (f.d. 37-44).

Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
XXXXX, confirma ca proprietar al terenului in cazul este Munteanu Sergiu, n
baza decizia primariei s. XXXXX din 08.08.2000 (f.d. 88).

Deci, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa se combate prin
declaratiile partii vatamate Jardan Ion, cat si a martorilor acuzarii Jardan Nicolae,
Munteanu Zinovia, Boscdneanu Sergiu, Munteanu Anatolie, Certan Alexandru,
Munteanu Sergiu si probele scrise, cercetate in sedinta de judecata.



Potrivit celor stabilite, suma de 100 euro a fost transmisa de partea vatamata
si primita de inculpat recunoscuta unanim, declaratii care coroboreazd, cu alte
probe cercetate 1n sedinta de judecat

Or, in sedinta de judecata s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul a
dobandit prin inselaciune de la partea vatamata suma de 6000 euro, din care in
cadrul judecarii cauzei i-a restituit 1100 euro, prejudiciu nerecuperat fiind de
4900 euro.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sau abuz de Incredere, comisa cu cauzarea de daune in proportii mari.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal.

3. Avocatul Saban Alexandru a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul lipsei
faptei infractiunii.

Apelantul a invocat ca partea vatamata este angajat al MAI, detinand
functiile de OUP IP Straseni si CGP al mun. Chisinau.

Inculpatul nu are studii juridice si nu a negat primirea sumei de 1000 euro
in cadrul unui contract de arvuna, exprimat printr-o recipisa (f.d.32), intocmita
sub dictarea partii vatamate, contra vinderii terenului cu nr. cadastral XXXXX,
plus suma de 100 euro cheltuieli pentru perfectarea contractului de vanzare-
cumparare, care nu a avut loc. A incercat sa restituie partii vatamate, prin
intermediul lui Boscaneanu Serghei.

Tinand cont de personalitatea si intentia partii vatamate, reiesind din faptul
cum a tnmanat inculpatului suma de 1000 euro, este straniu ca el nu tine minte
cand cum si 1n care conditii a transmis inculpatului suma de 5000 euro, fara o
recipisd, fard careva martori si Inregistrari video.

Mai mult, Tn rechizitoriu nici nu este mentionat de la cine ,,Vidrascu Valeriu
a mai primit suma de 5000 euro”, instanta de fond completand invinuirea
indicand Tn sentinta ,,Tot atunci, partea vatamata i-a transmis inculpatului
Vidrascu suma de 5000 euro”.

Tn contractul de arvuna din 13.12.2016, exprimat printr-o recipisa (f.d.32),
inculpatul @ mentionat ca terenul doar ,,1i apartine”, insa instanta de fond din nou
completeaza invinuirea ca ,terenul Ti apartine cu drept de proprietate si n
confirmarea celor spuse i-a ardtat o poza in telefonul Iui mobil cu titlu
cadastral”.

Este o neclaritate in Tnvinuirea din rechizitoriu in care este mentionat ca
,wterenul sus-nominalizat apartine cu drept de proprietate cet. Munteanu Anatolie
Vasile”, iar titlul cadastral in poza telefonica, demonstrata partii vatamate, aratata
ca proprietarul terenului este ,,Munteanu Serghei Anatolie”.



Tn acest context, instanta de fond nu a dorit sa se clarifice cd partea vatdmata,
care a memorizat nr. cadastral XXXXX si I-a indicat in plangerea adresata pentru
tragerea la rdspundere penala (f.d. 3), nu a tras atentia ca terenul apartine cu drept
de proprietate altei persoane, lui Munteanu Serghei Anatolie.

Instanta de fond face trimitere la martorii acuzarii: Munteanu Anatolie,
Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei si Muteanu Serghei care de fapt au fost
audiati de catre organul de urmarire penald la demersul avocatului inculpatului si
care au dat declaratii Tn instanta de judecata doar in favoarea inculpatului. De fapt
martorii Jardan Nicolae si Certan Alexandru tot au dat declaratii in favoarea
inculpatului, doar de unul singur partea vatamata a ramas cu declaratii dubioase
si presupuse ca a mai transmis inculpatului de 5000 euro.

Tentativa de escrocherie de catre partea vatamata Jardan Ion a sumei de
5000 euro de la inculpat, este demonstrata prin plangerea adresata Procurorului
r-lui Straseni din 05.01.2017, in care mentioneaza despre sustragerea sumei de
1100 euro (f.d. 3) si prin plangerea adresata Procurorului r-lui Strageni despre
sustragerea sumei de 6000 euro (f.d.87), plangerile avand acelasi continut.

Invinuirea, contrar prevederilor art. 296 Cod de proceduri penald in
rechizitoriu in partea expunerii nu contine informatii despre infractiunea concreta
contra patrimoniului prin care a avut loc asa zisa ,,insusire a sumei banesti in
valoare de 5000 euro™.

Din materialul probant, rezultd doar caracterul civil al relatiilor intre
Vidrascu Valeriu si Jardan Ion, conform contractual de arvuna din 13.12.2016,
exprimat printr-o recipisa (f.d.32). Circumstantele nominalizate releva in mod
concludent ca invinuirea inaintata lui Vidrascu Valeriu pe epizodul de 1000 euro
s1 5000 euro, este una incorectd, incompleta, neclara, adica este una dubioasa. O
asemenea invinuire i-a afectat si dreptul lui de a cunoaste pentru ce fapta este
Tnvinuit, adica dreptul la aparare.

Mai dubioasa este actiunea civila care atesta intentia partii vatamate de a se
imbogati fara justa cauza, prin tentativa de escrocherie, indicadnd ca, a transmis
lui Vidrascu Valeriu 1000 euro ca arvuna, 100 euro in calitate de cheltuieli pentru
perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului si 5000 euro, tot cu titlu
de arvuna, n total 6100 euro, dintre care inculpatul i-a restituit prin intermediul
executorului Judecatoresc 1100 euro, iar actiunea civila admisa de instanta de
fond fiind de 4900 euro.

Prin urmare, invinuirea Tnaintatd inculpatului pe aceste doud capete de
invinuire (1000 euro si 5000 euro) este una lovita de nulitate, iar legea procesual
penald nu prevede posibilitatea tragerii persoanei la raspundere penald in lipsa
unui act legal de invinuire. Mai mult, relatiile dintre Vidrascu Valeriu si Jardan
lon au un caracter juridic-civil, rezultat al relatiilor contractuale de arvuna.



Or, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului
procedural, care nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

In speta, existd o concurenti intre normele de drept penal si de drept civil
aplicabile, ultimele avand prioritate fatd de calea penald, reiesind din doua
considerente dupa cum urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod civil, apararea drepturilor
civile Incalcate se face pe cale judiciara.

Tn sensul art. 6 CEDO, notiunea de ,.de acuzatie in materie penali” este
distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil,”. Astfel, in cauza
Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003, CtEDO a notat ca: ,,faptul ca o lege, care
poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale,
nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata
de 1 infractiune penald”.

In cauzia Asociatia privind victimele terorismului c. Spaniei (dec),
nr.54102/00, CEDH 2001-V, CtEDO a indicat ca dreptul la un tribunal, art. 6 din
conventie recunoaste dreptul oricarei persoane ce doreste sa obtind o decizie cu
privire la drepturile sale cu caracter civil, si nu garanteaza dreptul de a provoca
impotriva unor terti initierea urmarilor penale in scopul condamnarii lor.

In conformitate cu principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea cauza
Acquaviva c. Franta, 21 noiembrie 1995, §46, seria A nr.333 A), Curtea a
mentionat ca urmeaza sa examineze daca a existat o ,,incalcare,, a unui ,, drept cu
caracter civil,, care poate fi pretins, cel putin din motive discutabile, recunoscut
in dreptul intern. Curtea releva ca dupa depunerea plangerilor sale penale
reclamantul nu a fost impiedicat sa formuleze pretentii referitoare la ,, drepturile
cu caracter civil,,. Prin urmare, reclamantul a avut ca scop doar condamnarea
persoanelor pe care el le-a acuzat.

In aceastd ordine de idei, potrivit CtEDO, (a se vedea cauza Musuc vs
Moldova), o cauza penala se considera ilegal pornita atunci cand ntre parti exista
raporturi civile, care urmeaza a fi solutionate in modul stabilit de legislatia
procesual-civila, iar plangerile si cererile depuse la organele de politie si
Procuraturii pe acest fapt pot fi apreciate ca incalcare de a antrena organul de
urmarire penald in solutionarea litigiului civil.

4. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2018, apelul a fost respins ca fiind nefondat.



Instanta de apel a retinut ca probele administrate dovedesc vina
inculpatului, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Ion Jardan, martorilor Jardan
Nicolae, Munteanu Zinovia, Muntean Anatolie, Certan Alexandru, Boscanean
Sergiu, martorului apdrdarii Munteanu Serghei, procesul-verbal de ridicare si
examinare a obiectului si anume a dosarului cadastral nr. XXXXX din 02.02.2017
pe 6 file prin care se confirma faptul ca terenul cadastral nr. XXXXX cu suprafata
de 0.11 ha apartine si a apartinut lui Munteanu Sergiu, foto-copia titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX prin care
se confirma faptul ca proprietar al terenului in cazul este Munteanu Sergiu prin
decizia Primariei s. XXXXX din 08.08.2000.

Recipisa din 13.12.2016 are urmatorul continut ,,Vidrascu Valeriu Leonid,
cu nr. buletinului de identitate XXXXX. Exprim acordul de a vinde terenul din
s. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, imi apartine cu suma de 7000 euro,
cetateanului Jardan lon din 24.11.83. Astazi 13.12.2016 am primit arvuna in
suma de 1000 euro. Conditiile de arvona imi sunt cunoscute. Recipisa este scrisa
din cuvintele mele fara amenintari sau tortura. Cu prevederile art. 311, 190 Cod
penal sunt cunoscut”.

In acest mod, sunt confirmate declaratiile partii vitimate Jardan Ion, ci
Vidrascu Valeriu de pe telefonul mobil a prezentat o copie a titlului de proprietate
cu nr. cadastral XXXXX cu o suprafatda de 11 ari, mentionand ca, terenul ii
apartine.

Astfel, partea vatamata a fost dezinformata, fiindu-i prezentata o realitate
falsa, pentru a-i crea o stare de incredere partii vatamate or, inseldndu-l a primit
banii prima ora in suma 1100 euro, iar a doua oara in suma de 5000 euro, pentru
ca ulterior sa se ascunda si sa plece peste hotarele tarii, fapt prin care s-a eschivat
de a se prezenta la notar pentru a perfecta actele si a transmite bunul imobil partii
vatamate.

Atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in
realitate nu le are, nu a fost in masurd sa-si execute obligatiile, a fost in
imposibilitatea de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale asumate etc, demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Deoarece inculpatul a recurs la procedee frauduloase n detrimentul
victimei, el nu se mai poate prevala de imposibilitatea de a-si executa obligatiile
contractuale fata de victima.

5. Avocatul lurii Florea a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.



Recurentul a invocat ca instantele nu au stabilit corect si cert circumstantele
de fapt si de drept cu privire la comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate.

Astfel, la materialele cauzei a fost anexata copia recipisei contractul de
arvund din 13.12.2016, intocmit la propunerea partii vatamate Jardan Ion
(inclusiv confirmat cu Tnregistrare video) prin care s-a confirmat primirea
transmiterii sumei de 1000 de euro in calitate de arvuna pentru vinderea terenului
care de facto i apartine lui si familiei sale, si urmare a intelegerii intre membrii
familiei, acest teren urma a-i reveni si ca mostenire (fapt confirmat si prin
declaratiile date de membrii familiei sale). Tranzactia de vindere a terenului nu a
fost finalizata, deoarece urmare a discutiilor cu buneii Munteanu Anatolie si
Zinaida, s-a realizat ca a fost dus 1n eroare cu privire la valoarea reala a terenului.
Anterior familia Jardan (partea vatamata), avea intentia de a procura terenul
disputat, dar Munteanu Anatolie (bunelul lui Vidrascu Valeriu), a indicat ca suma
reald a unui ar e de 2000 de euro, fiind consideratd suma prea scumpa de catre
Jardan.

Totodata, Jardan Ion cand s-a adresat la Procuratura r-lui Straseni cu
plangerea penald la 05.01.2017, a indicat ca suma Insusitd de Vidrascu Valeriu a
fost de doar 1100 euro si ca a auzit ca terenul a fost vandut altui locuitor (Dari
Veaceslav). Deci instanta de fond, ca si cea de apel, eronat au stabilit existente
actiunile de escrocherie in actiunile lui Vidragscu Valeriu, de vreme ce recipisa
confirm intentia Incheierii unei tranzactii civile cu arvuna in suma de 1000 de
euro, iar terenul in cauza apartinea membrilor familiei sale, de facto apartinand-i
cu titlu de mostenitor (fapt confirmat de rudele Munteanu Anatolie, Munteanu
Sergiu, Munteani Zinovia, Boscaneanu Sergiu). Cu atat mai mult, la semnarea
recipisei, Jardan Ion a facut cunostinta cu titlu de autentificarea detinatorului de
drept al terenului, fapt cunoscut anterior si de familia sa urmare a relatiilor de
vecinatate.

Instantele de fond eronat au stabilit insusirea ulterioara prin escrocherie a
sumei de 5000 de euro, nefiind confirmatd prin nici o proba scrisd sau a unui
martor, faptul dat fiind bazat doar pe declaratiile verbale ale partii vatamate, care
abia ulterior depunerii plangerii penale (din 05.01.20170 a indicat suplimentar si
despre suma de 5000 de euro, pentru a intimida Invinuitului s1 membrii familiei
sale ca sd-1 vanda terenul, si de a se Tmbogati fara justa cauza.

Intelegerea partilor a fost asupra sumei de 1000 de euro ca arvuna plus 100
pentru cheltuielile de perfectare a tranzactiei, fiind vorba clasic de relatii civile
neonorate de o parte, ce urmau a fi valorificate pe cale judiciara civila.

Influentarea a parvenit din partea victimei anume, fata de Vidrascu Valeriu
cu privire la perfectarea recipisei cu prevenire de art. 311, 190 Cod penal, cu
Tnregistrare video etc.



Instantele de fond eronat au indicat cd Vidrascu Valeriu avea schema
stabilitd de dobandire prin ingelaciune prin faptul ca a plecat din tara, ca au fost
plasate anunturi de vanzare a terenului etc.

De asemenea, instantele de fond au omis a analiza declaratiile
contradictorii ale partii vatamate, precum si actiunile de amenintare si intimidare
la adresa lui Vidragcu Valeriu, si asupra familiei sale (fiind iscate si anumite
conflicte).

Tn mod eronat s-a evitat analiza declaratiilor martorilor Munteanu Anatolie,
Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei si Munteanu Serghei, care vin in
favoarea pozitiei lui Vidrascu Valeriu, dar instanta de apel s-a rezumat doar la
audierea nvinuitului si a partii vatamate, dand apreciere doar declaratiilor scrise
fixate n prima instanta, fara a-l audia si a le da citire in prezenta partilor fapt pe
care 1l consideram contrar principiului mijlocirii si a rejudecarii cauzei.

Mai mult, eronat s-a indicat ca nu sunt divergente intre declaratiile date
Bocaneau Sergiu si Jardan Ion, precum si cele dintre Jardan lon si Vidrascu
Valeriu, in cadrul confruntarilor (vol.l. f.d. 100 -104) reiese declaratiile lui Jardan
lon sunt contradictorii, iar declaratiile lui Vidragcu Valeriu se confirma cu cele
ale lui Boscaneanu Sergiu, dar si a altor martori ai apararii.

Astfel, din start invinuirea incriminata a fost una neclara ca circumstante
timp si loc, contrar prevederilor art. 281-282, 296 Cod de procedura penala.
Instantele de fond urmau a lua in consideratie real toate argumentele apararii si
actiunile Tnvinuitului, ca probe de drept, si nu considerate ca pozitie de aparare,
or toate dubiile trebuie interpretate in favoarea persoanei, iar vinovatia sa fie
stabilite prin probe certe (art. 8 Cod de procedura penala).

Instantele de fond au admis erori grave in motivarea solutiei adoptate si
condamnarea lui Vidrascu Valeriu, omitand sa contrapuna cu probele acuzarii si
sa ia in consideratie si pozitia apararii si anume: declaratiile inculpatului dar
actiunile acestuia (care a transmis banii Tn suma de 1100 de euro buneilor, a
intreprins masuri pozitive pentru a restitui suma de 1100 de euro desi partea
vatamata a refuzat, s-a reintors benevol in tara atunci cand a auzit de pretinsa
suma de 5000 de euro, pentru a se clarifica); martorilor apararii (Munteanu
Anatolie, Munteanu Sergiu, Boscdneanu Sergiu, care au confirmat ca de facto
terenul disputat apartine lui Vidragcu Valeriu ca mostenire de familie, ca
Vidrascu Valeriu a dorit sa solutioneze neintelegerea cu Jardan Ion, ca au fost
contactati de Jardan lon si au incercat si ei sa discute); actiunile partii vatamate,
care sunt pe alocuri contradictorii si nu a putut confirma transmiterea sumei de
5000 de euro inculpatului, a depus plangere la procuratura doar pe nerestituirea
sumei de 1100 de euro, si ulterior urmare a agravarii conflictului a depus plangere
suplimentara si pe pretinsa suma de 5000 de euro, mai mult a denotat actiuni de
intimidare si amenintare fatd de Vidrascu Valeriu si membrii familiei sale.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile at. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantel de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Conform art.
101 alin. (1) s1(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Tn corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.,39., 41.).

11



In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului, instanta de fond
(pct. 2. din decizie):

a) a trecut in revista unele probe administrate, dar nu a apreciat toate
probele si fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii.

Astfel, instanta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra probelor scrise,
invocate de aparare ca esentiale, cum ar fi cele 2 sesizari ale partii vatamate cu
indicarea diferitelor sume transmise inculpatului, recipisa semnata de inculpat
conform carei: ,,am primit arvuna in suma de 1000 euro.”, fotocopia titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, prezentatd initial partii vatamate
conform cdrui proprietarul terenului este alta persoana decat inculpatul si cea
indicata in rechizitoriu (v.1, f.d. 3, 32, 87, 88, 118).

Mai mult, instanta a concluzionat neclar si divergent cd vinovitia
inculpatului este confirmatd si prin declaratiile martorilor apararii - Munteanu
Anatolie, Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei si Muteanu Serghei.

Or, apararea invoca ca aceste probe, tocmai demonstreaza nevinovatia
inculpatului si faptul ca in speta sunt prezente relatii juridice civile,

in acelasi timp, instanta nu a indicat, deci nici constatat, in ce masura, mod
si imprejurari, probele la care s-a referit dovedesc vinovatia inculpatului in
dobandirea prin inselaciune de la partea vatamata a sumei incriminate de 5000
euro,

b) a depasit limitele Tnvinuirii, stabilind cd inculpatul a primit prin
inselaciune de la partea vatamata si suma de 100 euro (cheltuieli pentru perfectarea
notariald a contractului), fapt neincriminat ultimului prin rechizitoriu si neinvocata
de partea vatamata in suma totala a prejudiciului pretins.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
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generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzitor. 1n corespundere cu art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penali,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) si-a Tntemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la vol. 1.,
f.d. 32, 90, 91, 92, 93, 94;

C) a trecut in revista unele probe administrate, dar nu a apreciat toate
probele si fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse n
sprijinul apararii.

Astfel, instanta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra probelor scrise,
invocate de apdrare ca esentiale, cum ar fi cele 2 sesizari ale partii vatamate cu
indicarea diferitelor sume transmise inculpatului, recipisa semnata de inculpat
conform carei: ,,am primit arvuna in suma de 1000 euro.”, fotocopia titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, prezentatd initial partii vatdmate
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conform cdrui proprietarul terenului este altd persoand decat inculpatul si cea
indicata in rechizitoriu (v.1, f.d. 3, 32, 87, 88, 118).

Mai mult, instanta a concluzionat neclar si divergent ca vinovatia
inculpatului este confirmatd si prin declaratiile martorilor apararii - Munteanu
Anatolie, Munteanu Zinovia, Boscaneanu Serghei si Muteanu Serghei. Or,
apararea invoca ca aceste probe, tocmai demonstreaza nevinovatia inculpatului si
faptul ca in speta sunt prezente relatii juridice civile.

In acelasi timp, instanta nu a indicat, deci nici constatat, in ce masura, mod
si imprejurari, probele la care s-a referit dovedesc vinovatia inculpatului in
dobandirea prin inselaciune de la partea vatamata a sumei incriminate de 5000
euro,

d) constatarile confuze si divergente ca: ,.fiindu-i prezentata o realitate
falsa, inseldndu-| a primit banii prima ora in suma 1100 euro, iar a doua oara
in suma de 5000 euro.,.., cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii §i
calitati pe care in realitate nu le are, nu a fost in masura sa-si execute obligatiile,
a fost in imposibilitatea de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini
obligatiile contractuale asumate etc, demonstreaza rea-vointa in raport cu
victima..., inculpatul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei”,
pe langa faptul cd depasesc limita invinuirii formulate inculpatului in rechizitoriu,
or, asemenea imprejurari nu se contin in acest act procedural, incalca si
dezideratul prezumtiei nevinovatiei, prescris in art. 8 alin. (1) Cod de procedura
penala;

€) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate Tn recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apelul declarat, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
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contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, s adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul lurii Florea, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, n
privinta inculpatului Vidrascu Valeriu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeast instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 aprilie

2019.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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