Dosarul nr. 1ra-731/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 02 martie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018,
declarat de avocatul Stefan Balmus, in numele inculpatului

Timofte Pavel.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.03.2017 — 02.03.2018,
instanta de apel: ~ 23.08.2018 — 18.12.2018,
instanta de recurs: 22.02.2019 —20.03.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 martie 2018, pronuntata integral,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Timofte Pavel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 02.03.2018, deducandu-
se durata aflarii in arest preventiv si la domiciliu de la 27.01.2017 pana la 26.06.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Timofte Pavel, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-a pregatit minutios si a planificat
comiterea actiunilor sale criminale, folosind situatia de serviciu, intreprinzand si
masuri de a ascunde urmele si obiectul infractiunii.

Astfel, la 21 ianuarie 2017, ora 16.10, Timofte Pavel a discuiat usa cu o cheie,
pe care a confectionat-0 anterior si a patruns in agentia nr. 4 a filialei nr. 11 a BC
,,Victoriabank” SA din str. XX, mun. Chisinau, a intrat in gheseul nr.1, unde a descuiat
safeul metalic cu doua chei confectionate anterior, de unde a sustras 243.222,89 lei,
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22.725 euro - echivalentul a 487.448,98 lei, 19.879 dolari SUA - echivalentul a
400.866 lei, 173.640 ruble ruse - echivalentul a 58.464,59 lei, 220 lei romanesti -
echivalentul a 1050,10 lei, 460 hrivne - echivalentul a 338,56 lei, 270 lire sterline -
echivalentul a 6686,52 lei, iar in total a sustras mijloace financiare in suma de
1.198.077,64 lei.

Apoi, dupa sustragerea mijloacelor financiare, pentru a ascunde urmele
infractiunii, a patruns in biroul bancii, unde era amplasat registratorul video DVR de
model HIKVISION DS-7208HGHI la pret de 10.949,76 lei, in care se stocheaza toate
inregistrarile video de pe camere de luat vedere, care supravegheaza agentia nr. 4 a
filialei nr. 11 a BC ,,Victoria Bank” SA din str. XX, mun. Chisinau, pe care lI-a smuls,
sustragandu-l. Cu banii si bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
pricinuind un prejudiciu material in proportii deosebit de mari Tn suma totala de
1.209.027 4 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul, prin cerere scrisa, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei 1n procedura
simplificatd, prevazutd la art. 364 Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la urmarirea penala, pe care le-a recunoscut integral si asupra carora nu
are obiectil.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile pe art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, in proportii
deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, de caracterul infractional al faptei, care se califica ca grava, care se pedepseste
cu inchisoare de la 7 la 12 ani, ca inculpatul a recunoscut vinovatia pe deplin si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a cait sincer, ca lipsesc
circumstantelor agravante, concluzionand ca urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare, raportati la prescriptiile din art. 364! Cod de proceduri penala.

3. La 19 iulie 2018, avocatul Stefan Balmus a declarat apel, solicitand
repunerea in termen a apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea dispozitiilor art.
90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicatd de prima instanta este prea aspra,
instanta a ignorat acel fapt cd inculpatul a dat declaratii benevol prin care a
recunoscut integral vina, s-a cait sincer de fapta comisa, a indicat locul pastrarii
banilor, care au fost ridicati de catre colaboratorii IP Centru, iar la 06.04.2017 de
catre inculpat au fost transmise ultimile sume in beneficiul B.C. ,,Victoriabank™ S.A.,
in contul stingerii prejudiciului cauzat.

3.1. La 07 decembrie 2018, a declarat apel si inculpatul, solicitand repunerea in
termen a apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca nu a fost prezent la data pronuntarii sentintei, la moment
se afld peste hotarele tarii.



Cererea de apel declarata de avocatul Stefan Balmus, a fost Tnaintata la
rugamintea tatalui sau, in interesele Iui. Avocatul a fost imputernicit initial pentru
reprezentarea intereselor sale la faza de urmarire penala si in prima instanta.

Personal, nu a primit sentinta, dar aceasta i-a fost expediata recent de catre
parinti, prin intermediul unor cunoscuti.

Prin semnarea personala a mandatului, i1 imputerniceste pe avocatul Stefan
Balmus sa-| reprezinte in instantele de judecata ierarhic superioare, inclusiv Curtea de
Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie.

Pedeapsa aplicata este prea aspra, instanta nu a dat apreciere faptului ca a dat
declaratii benevol, a recunoscut integral vina, a manifestat cidinta sincera, a indicat
locul pastrarii banilor, care au fost ridicati ulterior, iar prin intermediul avocatului a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, apelurile
au fost respinse, ca fiind declarate peste termen.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul judecarii cauze penale 1n instanta de fond,
inculpatul a fost prezent in sedintele de judecata din 11.05.2017, 25.05.2017,
04.09.2017, 05.12.2017, 12.02.2018 (f.d. 208, v. 3,221,v.3, 2, v.4,f.d. 4, f.d. 7, v.4), a fost
audiat si a dat declaratii (f.d. 233, v.3). Astfel, el a cunoscut despre faptul intentarii
prezentei cauze, s-a aflat in stare de arest, a participat in sedintele de judecata, a fost
asistat de 3 aparatori - Balmus Stefan, Andrusciac Victor si Gheorghe Ionas (f.d. 6, 7,
238, v3), respectiv a cunoscut despre etapa la care se afla judecarea cauzei, despre
drepturile si obligatiile sale, conferite de Codul de procedura penala.

Insa, la data pronuntirii sentintei, inculpatul nu a fost prezent si a a fost anuntat
in cautare.

Circumstantele date denota cu certitudine ca inculpatul a cunoscut despre cauza
penald intentatd in privinta sa, etapa la care se afla judecarea cauzei, a cunoscut
despre sedintele ulterioare. Deci, inculpatul urma sa reprezinte interes vis-a-vis de
sentinta adoptatd in privinta sa, fapt ce indica ca omiterea termenului de declarare a
apelului de catre inculpat nu poate fi imputat instantei de judecata.

Nu sunt plauzibile argumentele inculpatului in partea in care si-a motivat
cerinta de repunere in termen a apelului sau, dar si a apelului declarat de aparatorul
Stefan Balmus, ca cererea depusa de aparator a fost inaintata la rugamintea tatalui si
ca avocatul a fost imputernicit de inculpat doar pentru a participa la urmarirea penala
si la Judecatoria Chisindu, acestea fiind declarative, neintemeiate si neprobate si
combatute insasi prin argumentele aparatorului Stefan Balmus, vis-a-vis de repunerea
in termen a apelului declarat de el.

Circumstantele date, atesta ca chiar daca inculpatul nu a fost prezent in sedinta
de judecata, la pronuntarea sentintei, aceasta putea fi atacatd in termenul legal
prevazut de lege de aparatori, care prin definitie si statut cunosc aceasta obligatie
legald/profesionald, sau cel putin sd contacteze inculpatul, sau rudele acestuia in
vederea incheierii eventuale a unui nou contract de asistenta juridica, sau depunerea
unei cereri de apel, in sensul in care 1s1 motiveaza inculpatul tardivitatea depunerii.

Nu sunt intemeiate nici argumentele aparatorului Stefan Balmus, referitor la
repunerea in termen a apelului sau, cat si a apelului inculpatului. Or, pe de o parte
aparatorul in apelul depus cu mult peste termenul legal nu a indicat motive pertinente
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de repunere in termen, insa la data de 08.10.2018, prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisindu a Tnaintat o cerere prin Care a solicitat anexarea unor probe, in
sensul motivarii repunerii in termen.

Astfel, la cererea de repunere in termen, aparitorul a anexat explicatiile
stagiarei sale (f.d. 74, v.4), in care ultima explica de ce a omis sa execute indicatiile
sefului sau, Stefan Balmus, de a pregati proiectul cererii de apel.

Insa, aceastd explicatie neintemeiati, ce se referd in exclusivitate doar la
raporturile juridice/de munca dintre avocat si stagiara sa, si nu pot constitui temeiuri
de repunere in termen a cererii de apel.

Mai mult, sentinta a fost pronuntata la 02.03.2018, iar aparatorul a depus apelul
la 23.07.2018, pe cand explicatia stagiarei este datatda din 04.09.2018, in care ultima
nu indica la ce datd a primit indicatii pentru a efectua proiectul cererii de apel, la ce
data aparatorul a receptionat sentinta.

In acelasi context, motivele expuse in explicatia mentionati, ce se refer la
volumul mare de lucru, etc., pe de o parte nu pot fi puse in sarcina instantei de apel,
lar pe de alta parte, in situatia unui volum considerabil de lucru si in prezenta unui
eventual dezacord cu sentinta instantei de judecata, aparatorul era in posibilitate sa
inainteze cel putin o cerere de apel nemotivata, in vederea respectarii termenului.

Astfel, explicatia mentionata nu poate servi temei de a repune in termen apelul
aparatorului or, explicatia respectiva este oferitd de stagiar, insa imputernicit de a
semna, autentifica, depune cererea de apel este aparatorul si nu stagiarul.

Pe langa aceasta, pe de o parte inculpatul invoca ca motiv al depunerii tardive a
apelului de catre aparator ca avocatul nu a fost imputernici de a-1 declara si ca doar la
rugamintea tatalui sau acesta a depus apel, iar aparatorul Stefan Balmus 1si motiveaza
depunerea tardiva a cererii de apel cu totul pe alte motive, si anume cele mentionate
in explicatia stagiarului, fara a face aluzie cel putin la vreun argument invocat de
inculpat 1n apelului sau, la acest capitol.

Succesiv, potrivit regulii prescrise de art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Prin urmare, apelul declarat de aparatorul Stefan Balmus in numele
inculpatului, nu poate fi repus in termen, precum si pe motivul ca aparatorul nu a
elucidat careva motive intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedura penala.

In acelasi context, nici apelul declarat de inculpat nu poate fi repus in termen,
or, el nu a indicat careva motive intemeiate, prevazute de art. 403 Cod de procedura
penala, precum si careva circumstante care ar indica cd a fost in imposibilitate sa se
prezinte la pronuntarea sentintei si sa depuna apel in termen.



Prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a
caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate
naturald, accident, boala, etc.).

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut §i avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura enald, prevede ca, in cazul in care
pentru exercita ea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Or, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, raportate la explicatiile
din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”,
la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere), cu
posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza
sa se sfarseasca intr-0 zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu
se 1a in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, momentul de la care
incepe sa curgd termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind, iIn mod
exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este
reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarate de
instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Subsecvent, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia R. Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca
atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate,
duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptda mai avantajoasa decat cealalta parte, se Incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasi in raport cu partea adversi. In cele din
urmd, se noteaza ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura este
susceptibila de a incédlca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest
sens, Varnima Corporation International S.A. vs Grecia, nr.48906/06, §27, 28 mai
2009; Ben Naceur vs Franta, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen vs Belgia,
nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

5. Avocatul Stefan Balmus a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care, in temeiul art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie stabilita
inculpatului pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Recurentul a invocat ca procedura de repunere in termenul omis prevazut de
art. 403 Cod de procedurd penald serveste scopul inldturarii lacunelor in drept si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata intr-o maniera compatibild cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod Penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7
la 12 ani. Aplicind normele imperative ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, pedepsa urmeaza a fi redusa cu 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute de
lege, astfel cad noile limite de pedeapsa sub forma de inchisoare constituie 4 ani si 8
luni si 8 ani, dar nicidecum 6 ani, ceia ce nu se incadreaza 1n nici o norma legala de
aplicarea a pedepsei individualizate.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recurs, in care
lipseste cu desavarsire critica imprejurarilor relevate in descriptivul deciziei
instantei de apel privind nerespectarea termenului de declarare a apelurilor depuse
(pct. 3.-5. din decizie), Se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelurilor declarate, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Conform art. 403 alin. (1) Cod de
procedurd penala, apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executirii pedepsei. In corespundere cu art. 338 alin. (2) - (4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penala, pronuntarea hotararii integrale este publica, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Copia de pe hotardrea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata, iar celor care nu s-au
prezentat li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata. Potrivit
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in
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calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penali,
Instanta de apel respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul a fost depus
peste termen.

In aceastd consecutivitate se atestd ca, potrivit materialelor cauzei, sentinta a
fost pronuntata integral la 02 martie 2018, avocatul Stefan Balmus primind o copie de
pe sentintd in aceeasi zi, semnand si o recipisa in acest sens. Inculpatului absent, i-a
fost expediata o copie de pe sentinta, care a fost primita, conform avizului de
receptie, pe 11.03.2018 (f.d. 48 - 53 v.4).

Deci, sentinta atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 02 martie 2018, iar
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului a expirat la sfarsitul zilei de 19 martie
2018.

insa, avocatul Stefan Balmus a depus apelul la oficiul postal pe 19 iulie 2018,
care a fost inregistrat la Judecatoria Chisinau la 23 iulie 2015, adica I-a declarat peste
termenul prevazut de lege ( f.d. 65-68, v.4, pct 3. din decizie).

Totodata, inculpatul a declarat apel pe 07 decembrie 2018, adica, la fel, peste
termenul legal (f.d. 87, v.4, pct 3.1. din decizie).

Astfel, instanta de apel corect a respins apelurile apararii ca fiind declarate
peste termen, argumentat si just constatand ca intarzierea nu a fost determinata de
motive Intemeiate, just observand ca solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat
in mod legal (pct. 4. din decizie).

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia apararea nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca argumentele recurentului privind individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, nu au niciun suport legal, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu
nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. - 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stefan Balmus
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 02 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in privinta inculpatului
Timofte Pavel Avel, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



