Dosarul nr. 1ra-692/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2018, in privinta inculpatului

Lupasco Oleg..

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.09.2017 — 15.01.2018,
instanta de apel: 08.02.2018 — 07.03.2018,
06.11.2018 — 05.12.2018,
instanta de recurs: 11.05.2018 —02.10.2018,
18.02.2019 — 20.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 ianuarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Lupasco
Oleg a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani si 8
luni inchisoare, si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 an si 4 luni
inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 15.01.2018, deducandu-
se durata aflarii in arest preventiv de la 18.08.2017 pana la 12.09.2017.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Jizdan Vladislav, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca la 18 august 2017, aproximativ ora 01.00,
inculpatul Lupasco Oleg, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Jizdan
Vladislav, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, din interes material, au deteriorat cu ajutorul unei rangi
metalice §i a unei surubelnite geamul din termopan si au patruns in incinta Salii de
Conferinte a Consiliului raional XX, din str.xx, or. xX, dupa care cu aceleasi
instrumente au deteriorat usa de la intrare in sala de conferinte si usa de la anticamera
Presedintelui raionului XX. Aflandu-se ilegal in anticamera Presedintelui raionului XX,
din sertarul de la masa au luat o cheie si au deschis safeul metalic cu scopul de a
sustrage bunuri materiale si bani, actiune care nu a fost dusa pana la capat din cauze
independente de vointa lor, deoarece au fost retinuti de paznicul Bruma Valeriu.

Tot el, la 18 august 2017, aproximativ ora 01.00, impreuna cu Jizdan
Vladislav, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, incalcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate si manifestand o
obraznicie deosebita, fara nici un motiv, aflandu-se intr-un loc public, adica in
Consiliul raional xx, unde au patruns ilegal, au deteriorat usa de la sala de conferinte
si usa de la intrare n anticamera Presedintelui raionul XX cu o surubelnitd si o ranga
metalica, cauzandu-i Consiliului raional XX un prejudiciu material in marime de
10.407 lei, actiuni care au fost curmate de catre paznicul Bruma Valeriu.

Instanta a retinut c@ inculpatul, prin cerere scrisa, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta la art. 364 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe motiv cd recunoaste integral vina in cele
incriminate.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovitia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile pe art. 27, 186 alin. (2) lit.b), c) Cod penal, ca tentativa
de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane comisa de
doua persoane si cu patrundere in incapere si pe art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, ca
huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit doua infractiuni mai putin grave, care se pedepsesc cu
amendad in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 4 ani, si
respectiv, cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale Sau
inchisoare de pana la 5 ani, de circumstantele reale ale cauzei in coraport cu
personalitatea inculpatului, de cumulul circumstantelor atenuante si agravante
constatate corespunzator, de scopul pedepsei penale, concluzionand ca urmeaza a-i fi
stabilita o pedepsa la limita minima prevazuta de dispozitiile art. 27, 186 alin. (2) lit.
b) si d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, raportata la prescriptiile din art. 364! Cod de
procedura penald, adica de la 2 an si 8 luni pana la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal fata de inculpat este lipsit de relevanta. Or, comportamentul acestuia dedus
din cadrul cercetarii judecatoresti, a demonstrat cd €l nu a constientizat gradul si

pericolul social al faptelor comise, iar atitudinea fata de actiunile savarsite, denota
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incapacitatea de a se corecta si reeduca, ceea ce semnificd ca la aceastd etapa
inculpatul prezinta pericol social si urmeaza a fi izolat de societate.

3. Avocatul Grigorii Placinta a declarat apel, solicitand casarea sentintei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul a
savarsit infractiunile pentru prima data, acestea se atribuie la categoria celor mai
putin grave, a recunoscut vina, a reperat prejudiciul cauzat, caindu-se sincer de cele
comise, ca infractiunea de furt nu a fost consumata si pedeapsa urma a-i fi aplicata
conform dispozitiilor art. 81 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, persoana inculpatului, fata
de acesta puteau fi aplicate dispozitiile art. 90 Cod penal, deoarece o astfel de
pedeapsa v-a duce la corijarea lui.

Ulterior, avocatul a depus un apel suplimentar, solicitind casarea sentintei si
incheierii primei instante privind examinarea cauzei in procedurd simplificata, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat pe art. 27, 186
alin. (2) lit b) si ¢) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitaaii, iar pe
art. 287 alin. (2) lit b) Cod penal sa fie achitat.

El a indicat ca, inculpatul recunoaste vina pe deplin, cu referire la faptul ca a
patruns in cladirea Consiliului prin deteriorarea ferestrei si a usilor cu scopul de a
sustrage careva bunuri, pentru ce au si pregatit instrumentele respective.

Dar, ce tine de savarsirea infractiunii de huliganism agravant inculpatul nu a
dat careva declaratii de recunoastere si nici nu a fost intrebat. Astfel, prima instanta la
pronuntarea incheierii de admitere a cererii de examinare a cauzei in baza art. 364
Cod de procedura penala, referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal nu s-a expus.

Prin urmare, prima instantd eronat a acceptat cererea de examinare a cauzei
penale in mod simplificat, deoarece inculpatul a recunoscut doar tentativa de furt.

De asemenea, la aprecierea pedepsei, urmeaza a se tine cont de circumstantele
savarsirii infractiunii si personalitatea inculpatului. Deteriorarea ferestrei si a usilor
din cladirea Consiliului a avut loc nu din intentii huliganice, dar cu scopul de a
patrunde in incaperi pentru savarsirea furtului. Prejudiciul a fost recuperat.

Inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
este invalid din copilarie, deci in privinta lui poate fi aplicata o pedeapsa non-privata
de libertate, conform sanctiunilor din art. 27, 186 alin. (2) lit b) si ¢c) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lupasco Oleg a fost achitat pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si condamnat in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a incalcat prevederile art. 364! Cod
de procedura penala, deoarece in incheierea protocolara din 11.01.2018 nu s-a referit
si la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit b) Cod penal. Astfel, cauza

urmeaza a fi judecata in procedura generala.
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Totodata, instanta de apel, analizand materialul probator adminsitrat, a conchis
ca procurorul nu a prezentat suficiente probe cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a avut temei de a respinge cererea
inculpatilor privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, de
vreme ce motivarea solutiei este expusa neclar, vag, fara o argumentare plauzibila.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2018, recursul a fost admis, casatd total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a omis sa indice motivele pentru
care a dispus anularea incheierii privind judecarea cauzei in procedura simplificata
previzuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Or, ambii inculpati au mentionat in cererile depuse, cd recunosc vina
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, adica pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si ¢) si
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin incheierea protocolara din 11 ianuarie 2018, prima instantd a admis
cererile inculpatilor privind examinarea cauzei conform art. 364! Cod de proceduri
penald, cerere ce a fost sustinuta si de catre apararea lor.

Prin urmare, instanta de apel, nu a tinut cont de practica judiciara constanta,
care stabileste cd, odatd acceptatd cererea de examinare a cauzei in procedurad
simplificatd, nu se admite ulterior renuntul inculpatului de la aceasta.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2087, apelul suplimentar a fost respins, ca nefondat.

Apelul initial a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Lupasco Oleg, condamnat in baza art. 27,186 alin. (2) lit. b), c), 287 alin.
(2) lit. b), 84 Cod penal la 5 ani inchisoare, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in ordine simplificata, anterior nu a fost judecat.

Avand in vedere aceste circumstante, prima instantd a stabilit definitiv
inculpatului o pedeapst legala, intemeiata si echitabila.

Totodata, conform art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a

cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
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la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, deoarece inculpatul anterior nu a fost judecat, este la prima abatere de la
legea penala, infractiunile comise se califica ca mai putin grave, in mod sincer s-a
cait de cele comise si are o varsta tanara, nu prezinta pericol social, executarea reala a
pedepsei aplicate este una inechitabild, fiind pasibila suspendarea conditionata a
executarii ei pentru un termen de probatiune, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a ignorat art. 61 Cod penal, conform
carui pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a inculpatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal, este gresita si in contradictic cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Or, instanta de fond intemeiat a aplicat prevederile art. 7, 61,75 Cod penal,
fiindu-i stabilita motivat inculpatului pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In partea speciala a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 8. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, luand in considerare mentiunea din rechizitoriu
ca: ,circumstante agravante ale vinovatiei lui Lupasco Oleg, conform art. 77 Cod
penal, nu au fost stabilite”, cat si faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, a

comis infractiuni mai putin grave, S-a cait sincer de cele comise, are o varsta tanara,
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a solicitat examinarea cauzei in ordine simplificata, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor din art. 7, 61, 75 alin. (1) si (2), 90 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cdtre instanta de
judecata. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului (pct. 7. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competentd si prerogativd legald a acestei instante, care nu

constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod evident, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
nelntemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in privinta inculpatului Lupasco
Oleg Nicolae, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



