Dosarul nr.1ra-199/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Bosuntea Serghei XxXXX, ndscut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in r-nul XXXX S. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.09.2017 —28.12.2017;
Instanta de apel: 23.01.2018 — 13.09.2018;
Instanta de recurs: 23.11.2018- 12.03.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 28 decembrie 2017, Bosuntea
Serghei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Prinrechizitoriu Bosuntea Serghei a fost invinuit de faptul ca la 23.06.2017, in perioada
de timp 12.00-16.00, impreuna cu o persoana necunoscutd, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciatele,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Mustafa
Vadim situata in s. XXXX r-nul xxxx, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de culoare albastra
la pretul de 4 000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile.

Actiunile lui Bosuntea Serghei au fost incadrate de cétre procuror in baza art.186 alin.(2)
lit. b), c¢) si d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
de doua persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Bosuntea Serghei sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazutd de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1 350 unitéti conventionale.



In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti neintemeiat a pronuntat o hotirare de
achitare a inculpatului Bosuntea Serghei, deoarece cumulul de probe administrat in cadrul
urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecata confirma vinovétia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, insa instanta de fond n-a dat o apreciere corecta acestor probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima instanti corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului Bosuntea Serghei de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, adoptind o
hotarare de achitare.

Instanta de apel a mentionat ca, analizand declaratiile inculpatului, precum declaratiile
martorului minor G. Corobceanu, in raport cu continutul procesului-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 19 iulie 2017, prima instantd corect a ajuns la concluzia, ca
probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia inculpatului in sustragerea bicicletei care-i
apartine cetateanului V. Mustafa.

Totodata, indicand ca declaratiile partii vatamate si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 19 iulie 2017 - probe prezentate instantei de apel in sprijinul invinuirii, sant
adiacente si indirecte 1n raport cu declaratiile inculpatului, astfel incat din continutul lor nu
rezultd date informative, clare si precise cu privire vinovatia inculpatului la participarea
furtului incriminat.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, in cadrul procesului penal, de catre organul de
urmadrire penala nu au fost audiati fratele inculpatului, precum si buneii acestuia, actiuni care,
in opinia instantei de apel, erau necesare intru verificarii versiunii inculpatului Bosuntea
Serghei care, pe tot parcursul procesului penal a declarat ca in ziua de 23 iunie 2017 s-ar fi fost
aflat in vizita la fratele sau care exercita serviciul militar obligatoriu in municipiul Chisinau,
iar mai apoi a plecat la buneii sdi in sat.

La fel, s-a retinut ca motivele invocate de procuror, precum ca Bosuntea Serghei in cadrul
urmaririi penale ar fi recunoscut vinovatia in fapta ce 1 se imputa si ar fi manifestat intentia de
a se impaca cu partea vatamata, se apreciaza ca fiind nefondate, or, potrivit procesului-verbal
de audiere a banuitului din 21 iulie 2017 (f.d.50) precum si din continutul procesului-verbal
de audiere a invinuitului din 23 august 2017 (f.d.87) rezulta clar ca Bosuntea Serghei pledeaza
nevinovat, aceiasi pozitie este mentinuta in cursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de
judecata.

In final, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci instanta de fond intemeiat si corect a
conchis, cd probele prezentate in sprijinul invinuirii nu demonstreaza vinovatia inculpatului la
sustragerea pe ascuns din avutul partii vatamate Mustafa Vadim a bunului in valoare de 4 000
lei, astfel, corect achitdndu-1 de sub aceasta invinuire, sentinta fiind una legala, intemeiata,
motivata si bine argumentata.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.



In sustinerea solicitrii sale, recurentul a invocat incorectitudinea solutiei instantei de apel
privind mentinerea achitdrii lui Bosuntea Serghei, considerand cad cumulul de probe
administrat in cadrul urmariri penale si aduse in sprijinul invinuirii, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate potrivit rechizitoriului, indicand aceleasi motive
ca si In cererea de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, judecand
recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau
cerceteazd suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe
care le considera necesare, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarci faptul ci apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét odata exercitat, produce un efect devolutiv complet
in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.



Colegiul penal constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel, mentinand
hotararea primei instante privind achitarea inculpatului Bosuntea Serghei, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat - nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in
sustinerea nvinuirii, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, dand apreciere
declaratiilor inculpatului si acordand credibilitate starii de fapt relatate de acesta,
concluzionand ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea ca Bosuntea
Serghei a comis furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud
persoane, prin patrundere 1n incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, instanta de apel urma sa ia in consideratie
ca prima instanta a rupt cateva fraze din declaratiile inculpatului, care nu au fost comunicate
la initiativa lui, ci 1n calitate de raspuns la intrebarile partii apararii cat si a instantei.

Astfel, declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpatul Bosuntea
Serghei, urmau a fi apreciate in ansamblu, deoarece acesta are drept scop evitarea atragerii la
raspundere penala si ducerea in eroare a instantei de judecata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel, n-a tinut cont de faptul ca
inculpatul Bosuntea Serghei, desi nu a recunoscut vina in cele incriminate, la faza de urmarire
penald a manifestat intentia de a se impaca cu partea vatamata, deoarece nu a dorit ca acest caz
sd ajunga in judecata.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile inculpatului Bosuntea Serghei din
cadrul cercetarii judecatoresti, unde a declarat ca a vorbit cu inspectorul de sector sa-i
organizeze o intalnire cu partea vatamata, deoarece doreste sa clarifice ce bicicleta a avut
partea vatdmata si a vrut sa vorbeasca cu partea vatamata ca sa se impace si sd inchida dosarul,
fiindca dorea sa plece peste hotarele tarii (f.d.130-132).

La fel, instantele pur formal au respins declaratiile martorului minor — pe motiv ca nu a
descris cu claritate tatuajul de pe ména celui care a sustras bicicleta, fara sa aprecieze insa, din
punct de vedere a pertinentei, daca are utilitate faptul relatat de martor.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca, instanta de apel
eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora, fara
a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ca, probele trebuie
analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe toate
probele cauzei, conditie ce in cazul de fata nu este Intrunita. Din analiza si evaluarea probelor
administrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate Tn cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a retinut eronat ca probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra,
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza cd, garantiile
consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecdtoresti nationale de a
motiva cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie
motivata demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptatd de catre
instanta de apel in privinta inculpatului Bosuntea Serghei este contrara prevederilor legale,
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deoarece instanta de apel, judecand apelul procurorului nu s-a expus asupra tuturor motivelor
indicate 1n acesta, ci doar s-a limitat in motivarea solutiei de mentinere a sentintei, considerand
ca concluziile acesteia sunt Intemeiate, insd a omis faptul cd sentinta contine divergente si erori
judiciare, prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, eroare care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceastd instantd nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor
indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO si
sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Bosuntea Serghei xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



