Dosarul nr. 1ra-47/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Elena Covalenco, Andrei Harghel,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu si de avocatul
Victor Palancica in numele inculpatului Lazu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Lazu Vladimir Boris, nascut la 16.10.1985,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. Gheorghe
Madan, 46/5, ap. 32.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.02.2013 — 09.04.2013;
Instanta de apel: 16.05.2013 — 11.06.2013;
Instanta de recurs: 08.10.2013 —28.01.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat si a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.06.2013, cu
mentinerea sentintei judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09.04.2013, fara
modificari, deoarece apelul avocatului a fost gresit admis.

Avocatul Victor Palancica, actionind in numele inculpatului, Lazu Vladimir, a
solicitat casarea integrald a deciziei Curfii de Apel Chisindau din 11.06.2013, cu
adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa incetarea urmaririi penale in
privinta lui Lazu Vladimir, din motivul impacarii partilor.

Inculpatul Lazu Vladimir a sustinut recursul declarat de avocatul Victor
Palancica, in numele sau.

Partea vatamata, Mirzac Zinaida, a mentionat ca prejudiciul i-a fost restituit si
pretentii fata de inculpat nu are.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 aprilie 2013, Lazu
VI. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, la 3
(trei) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Mirzac Z., a fost admisa integral, cu
dispunerea incasarii de la Lazu VI. in beneficiu lui Mirzac Z., suma de 1050 lei cu
titlu de despagubire materiala.

Masura de reprimare - obligatia de a nu parasi localitatea, stabilita inculpatululi,
s-a modificat in arest.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Lazu V1., la
15 decembrie 2012, aproximativ pe la ora 18.25, avand intentie directa de sustragere a
bunurilor altei persoane din buzunare si genti, in timp ce se afla in rutiera nr. 121, care
se deplasa din directia str. Ion Pelivan, mun. Chisinau, spre str. Mesterul Manole 2,
mun. Chisindu, a sustras din geanta care apartinea si se afla in miina la cet. Mirzac Z.,
un portmoneu de culoare neagra la pretul de 50 lei, in care se aflau bani in suma de
1000 lei, polita de asigurare medicald obligatorie si carnetul de pensionar, un card
bancar ,,FinComBank”, 4 carduri bonus eliberate de magazinul ,,IMC Market”, un
card de reducere eliberat de magazinul ,,Fidesco”, un card de reducere eliberat de
magazinul ,,Linela”, un bonus card eliberat de magazinul ,,Metro” pe numele lui
Mirzac Z., dar care nu reprezinta valoare materiald, dupa aceasta a coborit din
mijlocul de transport public mentionat, cu bunurile sustrase, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiald considerabild in suma totald de 1050 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP, furt adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre avocatul Palancica V. in
numele inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare in privinta lui Lazu V1., din motiv ca ultimul nu este
vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar invinuirea inaintatd prin rechizitoriu si
condamnarea de catre instanta de judecatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, s-a
intemeiat pe presupuneri si pe declaratiile partii vatamate.

Ulterior, in cadrul sedintei instantei de apel avocatul V. Palancica a solicitat
modificarea cerintelor apelului inaintat, cu dispunerea casarii sentintei, rejudecarca
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari si incetarea procesului penal in privinta lui
Lazu VI. pe motivul impacarii partilor, invocand ca inculpatul Lazu V1. a incheiat cu
partea vatamata un acord de Tmpdcare, ultima neavand careva pretentii de ordin
material sau moral fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, s-a
dispus admiterea apelulului avocatului V. Palancica in numele inculpatului Lazu VI.,



s-a casat sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013, in latura
penald si S-a pronuntat o noud hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lazu VI. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1) CP,
la inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci, instanta de fond, la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd Lazu V1. a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) CP, intrucit Colegiul penal a conchis ca probele administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul
ca inculpatul Lazu V1., a actionat in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
geantd, cauzandu-i partii vatamate Mirzac Z. 0 dauna materiala in suma de 1050 lei,
adica a comis infractiunea de pungasie, prevazuta de art. 192 alin. (1) CP - si nu
infractiunea prevazuta de 186 alin. (2), lit. d) CP - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cum a
calificat aceste fapte instanta de fond.

Prin urmare, instanta de apel, analizind totalitatea de probe acumulate la caz si
apreciindu-le prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii si toate probele din punct de vedere al coroborarii
lor, a constatat ca inculpatul Lazu VI. la data de 15.12.2012, aproximativ pe la ora
18.25, avand intentie directd de sustragere a bunurilor altei persoane din buzunare si
genti, in timp ce se afla in rutiera nr. 121, care se deplasa din directia str. Ion Pelivan,
mun. Chisinau spre str. Mesterul Manole 2, mun. Chisindu, a sustras din geanta care
apartinea si se afla in miind la cet. Mirzac Z., un portmoneu de culoare neagrd la
pretul de 50 lei, in care se aflau bani in suma de 1000 lei, polita de asigurare medicala
obligatorie si carnetul de pensionar, un card bancar ,,FinComBank”, 4 carduri bonus
eliberate de magazinul ,,IMC Market”, un card de reducere eliberat de magazinul
,Fidesco”, un card de reducere eliberat de magazinul ,,Linela”, un bonus card eliberat
de magazinul ,,Metrou” pe numele lui Mirzac Z., dar care nu reprezinta valoare
materiala, dupd aceasta a coborit din mijlocul de transport public mentionat, cu
bunurile sustrase, cauzindu-i partii vatimate o dauna materiald in suma totala de 1050
lei.

Reiesind din fapta constatata, instanta de apel a mentionat ca, la judecarea cauzei
s-a statuat cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 192 alin.
() CP, pungasia adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoand.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a facut referire la hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit careia prin pungasie, trebuie de
inteles actiunea in scopul sustragerii pe ascuns, ce aparfine unei alte persoane si se



afla asupra acesteia (in buzunar, in geanta, posetd, sacosa sau alte obiecte prezente la
victima) ori in imediata sa apropiere (pe banca, pe bancheta, pe taraba, pe masa etc.),
astfel incat sa fie clara apartenenta bunului persoanei respective, dacd fapta nu
intruneste semnele unei alte infractiuni.

Colegiul penal a mai reiterat ca valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al
componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, se determina
conform art. 126 CP, tinandu-se cont de unitatea conventionala de amenda stabilita de
legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

In spetd, Colegiul penal a constatat cu certitudine, ca dauna cauzati de inculpatul
Lazu V1., partii vatamate Mirzac Z., nu este considerabila, luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, deoarece suma de 1050 lei, pentru partea vatamata Mirzac Z.,
incontestabil, nu poate fi consideratd dauna considerabila, dansa fiind angajatd in
calitate de bucatar-sef la liceul moldo-turc ,,ORIZONT” din str. Ion Pelivan 13A,
mun. Chisinau, avand un salariu constant, fapt care si a dus la necesitatea recalificarii
actiunilor inculpatului Lazu V1. de la art. 186 alin.(2) lit. d) CP, la art. 192 alin.(I) CP.

De asemenea, Colegiul penal a considerat necesar de a recalifica actiunile
inculpatului Lazu VI. de la art. 186 alin.(2) lit. d) CP, la art. 192 alin.(1) CP si din
considerentul ca, conform ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
21.12.2012 (f. d. 25) lui Lazu VI. i-a fost imputata comiterea infractiunii de pungasie,
iar in final conform ordonantei de punere sub invinuire din 15.02.2013 (f. d. 96) si a
rechizitoriului (f. d. 107-109), dansul a fost invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) CP, nefiind totusi datd de catre procuror o
argumentare motivatd privind necesitatea modificarii actului de Invinuire, care de
altfel este si in contradictie cu prevederile art. 281 alin.(2) CPP.

Colegiul penal, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii savarsite de inculpatul Lazu VI., ca a fost savarsita intentionat, conform
prevederilor art. 16 al CP se refera la infractiuni usoare, de personalitatea
infractorului, cere este cu antecedente penale, fiind anterior condamnat de catre
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau la 21.12.2011 pe art. 186 alin.(2), lit. d) CP la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, insa in cazul
dat Colegiul penal nu este in drept de a-i stabili pedeapsa inculpatului Lazu VI.
conform prevederilor legale privitor la recidiva, deoarece potrivit prevederilor art. 82
CP, considerand-o ca fiind savarsita in stare de recidiva in scopul neinrautatirii
situatiei in propriul apel.

6. Acuzatorul de stat si avocatul V. Palancica in numele inculpatului Lazu VI,
au atacat decizia instantei de apel, in termenul prevazut de art. 422 CPP, cu recursuri
ordinare.



6.1 Procurorul, in recursul declarat, solicita casarea totala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2013, cu mentinerea sentintei judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 09 aprilie 2013, in privinta lui Lazu V1. fara modificari, deoarece apelul
avocatului a fost gresit admis.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci instanta de apel a dat o
apreciere eronata, formala si de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei,
nefiind indicat in decizie nici un motiv plauzibil de ce in actiunile inculpatului nu sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP. Mai mult, nu
este corecta nici solutia instantei privind recalificarea actiunilor inculpatului din motiv
ca prejudiciu cauzat partii vatamate nu este considerabil, deoarece partea vatamata in
sedinta de judecatd a instantei de fond a mentionat cd ea este pensionard, iar
prejudiciul cauzat prin infractiune este considerabil.

In drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) CPP.

6.2 In recursul ordinar declarat de avocatul Palancica V. in numele inculpatului
Lazu VI., se solicita admiterea recursului, cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si adoptarea unei noi decizii de incetare a procesului penal in privinta lui Lazu
VL., din motivul impacarii partilor.

Avocatul mentioneazd in cererea sa, ca instanta de apel gresit a respins apelul
declarat de dinsul, nu a cercetat si analizat sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
probele administrate. Starea de fapt retinuta de instanta de apel a fost stabilitd in mod
eronat, ca urmare a aprecierii gresite si incomplete a probelor cercetate Tn cadrul
cercetdrii judecatoresti.

De asemenea, recurentul considera ca in baza probelor administrate de instanta
de apel s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Lazu VI. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 192 alin. (1) CP, vina a recunoscut-0 pe deplin si se caieste sincer de
cele savirsite, s-a impacat cu partea vatamata, i-a restituit integral prejudiciu cauzat,
iar partea vatamatd careva pretentii la inculpat nu are, fiind acceptat acordul de
impacare. Din aceste considerente, apararea considera ca instanta de apel urma sa
accepte acordul de impdcare a partilor si sd dispuna incetarea procesului penal in
privinta lui Lazu V1. in baza art. 192 alin. (1) CP.

In drept, recursul declarat de aparator este intemeiat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6),9)si 11) CPP.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, iar recursul declarat de aparator
urmeaza a fi respins, pentru urmatoarele considerente.

7.1 Cu privire la recursul declarat de procuror, Colegiul largit releva ca, potrivit
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP, judecind recursul instanfa este in



drept sa admitd recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate si s ment{ind hotarirea
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, in care se mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia,
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Chestiunea daca fapta este constatatd conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilitd atunci cind se
constata ilegalitati.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
lar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei respective.

La caz, se constata ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresita de condamnare a
inculpatului Lazu VL., in savirsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) CP, care
este necorespunzatoare cumulului de probe administrate §i nemijlocit verificate in
sedinta de judecata a primei instante in conditiile art. 100 alin. (4) CPP si, just
apreciate potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora instanta de fond, in
conditiile legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind
legal la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Lazu VI., de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP.

Instanta de recurs, mentioneazd ca prima instantd, a constatat si a motivat
argumentat ca, partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a concluzionat, ca fapta
imputata acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) CP si, intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se
la probele invocate de procuror in sprijinul acuzdrii, care au constituit obiectul
cercetdrii judecatoresti si, in sensul art. 94 CPP, nu au fost contestate de catre partea
apararii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.



Astfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a dat 0
apreciere corespunzatoare probelor verificate in sedinta de judecata - sunt
neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele complet i obiectiv cu expunerea argumentata asupra tuturor
probelor administrate legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat ca cumulul
intregului probatoriu in cauza, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal largit, considerd gresita concluzia instantei de apel,
precum ca actiunile inculpatul nu cad sub incidenta infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) CP si urmeaza a fi reincadrate in baza art. 192 alin. (1) CP, din
principalul considerent cd dauna cauzata partii vatamate nu este una considerabila.

Or, pornind de la dispozitia normei art. 186 CP, componenta de infractiune
exista in cazul cind sunt sustrase pe ascuns bunurile altei persoane, costul carora, la
acel moment, depaseste 25 de unitati conventionale de amenda (sau 500 lei). Pina la
aceasta marime a daunei, in conformitate cu art. 18 Cod Contraventional, fapta
constituie contraventie.

Conform dispozitiei alin. (1) art. 192 CP, pungdsia, ca infractiune, contine in
latura obiectiva tot actiunea savirsita in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana.

Diferenta dintre infractiunea de furt si pungasia prevazuta de alin.(1) este expres
mentionatd in pct. 19 din Hotarirea explicativa a Plenului CSJ din 28.06.2004, nr. 23 -
Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor //
Buletinul CSJ a RM 8/5, 2004,( la care s-a referit in decizia sa si instanta de apel),
prin pungasie (art. 192 CP) trebuie de inteles actiunea in scopul sustragerii pe ascuns
(in statii, Tn mijloacele de transport in comun, in piatd, pe stradd, in magazine,
restaurante, expozitii, in parcuri etc.) a unui bun (bani, titluri de valoare, bijuterii,
obiecte pretioase etc.) ce apartine unei alte persoane si se afla asupra acesteia (in
buzunar, in geantd, posetd, sacosa sau alte obiecte prezente la victima) ori in imediata
sa apropiere (pe banca, pe bancheta, pe taraba, pe masa etc.), astfel incit sa fie clara
apartenenta bunului persoanei respective, daca fapta nu intruneste semnele unei alte
infractiuni.

In cazul sustragerii prin metoda pungisiei a banilor, bunurilor, cu cauzarea
daunelor considerabile... faptele se vor califica conform art.186 CP.

Aceasta explicatie, in opinia Colegiului largit, observata si de catre instanta de
apel, care in decizia adoptata s-a referit la pct. 19 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie Sus citate, insa nu a fost retinuta la calificarea faptei inculpatului, fapt ce a
dus la admiterea gresita a apelului si comiterea erorii de drept prescrise de pct. 12)
alin. (1) art. 427 CPP.

In speta discutata, Colegiul largit constatd ci potrivit rechizitoriului Lazu VI. a
fost invinuit de furt, adica - sustragerea bunurilor altei persoane din buzunare, genti



sau alte obiecte prezente la persoand, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune calificata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP.

Valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune,
care prevede raspunderea pentru sustragere, se determind conform art. 126 CP,
tinindu-se cont de unitatea convenfionald de amenda stabilita de legislatie la
momentul savirsirii infractiunii.

Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determind conform preturilor
libere de piatd la momentul examindrii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul
bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor.

Potrivit art. 126 alin. (2) CP, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, Colegiul largit considera ca instanta de apel, discutind chestiunea
de apreciere a daunei pentru partea vatimata, care este de o virstd inaintatd si
pensionard, daca aceasta suma de 1050 lei constituie o dauna considerabila ori nu,
trebuia sa tina seama de prevederea alin. (2) din art.126 CP.

Din materialele cauzei, se retine ca, potrivit procesului-verbal de inregistrare a
plingerii, partea vatamata Mirzac Z. a declarat ca prin sustragerea portmoneului, i s-a
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 1050 lei. (f.d. 6)

Din declaratiile partii vatamate anexate la procesul-verbal al sedintei de judecata
din 05 martie 2013, aceasta sustine cd este pensionara si prejudiciul cauzat pentru
dinsa este considerabil. (f.d. 141-142)

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in procedura de apel, se constatd ca partea
vatamata nu a fost prezenta, fiind dispusa examinarea cauzei in privinta lui Lazu VL.
in lipsa partii vatamate Mirzac Z., deoarece ultima se afla peste hotarele tarii si era In
imposibilitate de a se prezenta la sedintele de judecata. Totodata, instanta de apel a dat
citire declaratiilor facute de partea vatamata, in instanta de fond, deci fiind confirmat
cd dauna pentru ea ramine a fi considerabild. Asupra acestor declaratii a partii
vatamate obiectii din partea celorlalti participanti nu au parvenit.

Astfel, Colegiul penal largit, specifica ca, una din conditiile esentiale care trebuie
intrunite pentru a fi in prezenta componentei de infractiune prevazute de art. 192
alin.(1) CP, este faptul cad prejudiciul cauzat prin infractiune nu trebuie sa fie de
gradul celui considerabil pentru partea vatamata.

insa, avind in vedere ci partea vitimatid a mentionat expres ci prejudiciul in
valoare de 1050 lei, cauzat acesteia prin infractiunea savirsitd de inculpatul Lazu VI,
este unul considerabil, instanta de apel neintemeiat a apreciat dauna cauzata ca una
neesentiali, neconsiderabild. Imprejurarea ci partea vitimatia Mirzac Z., era angajata



in calitate de bucatar-sef la liceul moldo-turc ,,ORIZONT” din str. lon Pelivan 13A,
mun. Chisinau si avea un salariu constant, retinuta de instanta ca temei de recalificare
a actiunilor inculpatului Lazu V1. de la art. 186 alin.(2) lit. d) CP, la art. 192 alin.(l)
CP, in situatia cind aceasta nu a fost audiata in sedinta asupra acestor noi imprejurari,
Nu se cunostea marimea acestui salariu, nu s-au verificat celelalte criterii prevazute de
alin. (2) art.126 CP, recalificarea actiunilor s-a facut vadit gresit.

Reiesind din criteriile de apreciere a caracterului considerabil sau esential al
daunei cauzate prin infractiune expuse mai sus, raportate la circumstantele concrete
ale cazului avut spre judecare, anume ca: - valoarea totald a prejudiciului cauzat prin
infractiune partii vatamate constituie 1050 lei, partea vatdmatd indicind atit in
plingerea scrisa personal la 15.12.2012, cit si ulterior in sedinta de judecatd cu
concretizarea cd acesta ar constitui pentru ea un prejudiciu material considerabil, asa
cum este pensionard, instanta de fond corect a constatat prezenta calificativului
respectiv in cazul dat.

Or, in contextul celor expuse, Colegiul largit constata ca prima instantd corect a
statuat ca, inculpatul Lazu VI., la data de 15.12.2012, aproximativ pe la ora 18.25,
avand intentie directa de sustragere a bunurilor altei persoane din buzunare §i genti,
in timp ce se afla in rutiera nr. 121, care se deplasa din directia str. lon Pelivan, mun.
Chisinau spre str. Mesterul Manole, 2, mun. Chisinau, a sustras din geanta care
apartinea §i se afla in miina la cet. Mirzac Z., un portmoneu de culoare neagra la
pretul de 50 lei, in care se aflau bani in suma de 1000 lei, polita de asigurare
medicala obligatorie §i carnetul de pensionar, un card bancar , FinComBank”, 4
carduri bonus eliberate de magazinul ,,IMC Market”, un card de reducere eliberat de
magazinul ,, Fidesco”, un card de reducere eliberat de magazinul ,,Linela”, un bonus
card eliberat de magazinul ,, Metrou” pe numele lui Mirzac Z., dar care nu reprezinta
valoare materiala, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in
suma totala de 1050 lei, iar pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) CP, furt adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Suplimentar la aceste argumente, Colegiul penal considerd cd sentinta primei
instante necesita a fi menginuta, avind n vedere ca, la judecarea cauzei in fond au fost
apreciate la justa valoare toate probele administrate, care fiind supuse unei cercetari
nemijlocite si minutioase, intemeiat au permis concluzionarea asupra existentei in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
CP, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, si anume, la baza sentintei au fost puse urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Mirzac Z.,

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 17.12.2012 in baza art. 192 alin. 1
CP al RM (f.d. I);



- informatia Serviciului ,,902” nr. 13686 din 15.12.2012 si procesul-verbal de
inregistrare a plingerii partii vatamate, Mirzac Z., precum ca la 15.12.2012, ora 18.25,
aflindu-se in rutiera nr. 121, i-a fost sustras portmoneul la pretul de 50 lei, in care se
aflau bani in suma de 1000 lei, polita de asigurare medicala obligatorie si carnetul de
pensionar, un card bancar ,,FinComBank”, 4 carduri bonus de la magazinul ,,IMC
Market”, un card de reducere de la magazinul ,,Fidesco”, un card de reducere de la
magazinul ,,Linella”, un bonus card de la magazinul ,,Metro” (f.d. 5-6);

- ordonanta de ridicare din 15.12.2012, prin care se confirma ca de la cet. Mirzac
Z. au fost ridicate: un portmoneu de culoare neagra, 4 bonus carduri de la magazinul
,»IMC Market”, un bonus card de la magazinul ,,Fidesco”, un card de reducere de la
magazinul ,,Linella”, un bonus card de la magazinul ,,Metro”, un card bancar de la BC
,FinComBank™ cu nr.4329270300824393 pe numele cet. Mirzac Z. (f.d. ll);

- ordonanta de ridicare din 27.12.2012, prin care se confirma ca de la cet. Mirzac
Z. au fost ridicate: o polita de asigurare obligatorie de asistentd medicalda pe numele
cet. Mirzac Z., legitimatia de pensionar cu s/n CN 157245 pe numele cet. Mirzac Z.
(f.d.14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, plansa fotografica si ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 27.12.2012, potrivit carora a fost
cercetat portmoneul si actele sustrase, fiind recunoscute drept corpuri delicte, cu
transmiterea spre pastrare partii vatamate (f.d.17-19); -

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei cu foto-tabelul anexat din
21.12.2012, prin care se confirma cd partea vatamata Mirzac Z. 1-a recunoscut pe
Lazu V. ca persoana care i-a sustras portmoneul la data de 15.12.2012 (f.d.21-22);

- procesul-verbal de confruntare din 22.12.2012, prin care se confirma ca partea
vatamatd, Mirzac Z., 1-a recunoscut pe inculpatul, Lazu V., dupad infatisare,
corpolenta, voce (f.d.30-32);

- CD-R de 700 MB, cu inregistrarile convorbirilor telefonice la numarul de
telefon 078457560 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.01.2013, prin
care se confirma ca de la data de 20.12.2012, ora 10.38, pina la 22.12.2012, ora 23.54,
cartela SIM nr.078457560 se afla in telefonul mobil cu IMEI-ul 353582006750070,
care apartinea cet. Lazu VI. si la data de 15.12.2012, ora 17.59, acesta se afla in celula
nr.2292 ,CORHE 27, Posta Veche, mun. Chisindu, iar in perioada de timp de la ora
17.59.46 pina la 19.27.11, nu a apelat si nici nu a primit nici un apel telefonic (f.d.86).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt, stabilita
de catre instanta de fond, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) CP.

In atare circumstante, se retine ca instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
recalificarea a actiunilor inculpatului, odata cu admiterea apelului inculpatului, prin ce
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a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.12) CPP, eroare care poate fi
corectata de instanta de recurs in temeiul art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) CPP.

7.2 Cu referire la recursul declarat de avocatul Palancica V. in numele
inculpatului Lazu V1., instanta de recurs a statuat urmatoarele.

Din textul recursului declarat, se conchide ca recurentul isi fundamenteaza, in
drept, recursul pe temeiurile prescrise de pct. 6), 9) si 11) din alin. (1) al art. 427 CPP.

Potrivit textului legii procesual-penale mentionate, constituie eroare de drept
prescrisd de pct. 6), cazul cind instanta de apel, la judecarea cauzei nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Pct. 9) din alin. (1) al art. 427 CPP, stipuleaza cd, hotarirea instantei de apel este
pasibila casarii daca, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala si eroarea de drept care se contine in pct. 11) din alin. (1) al art. 427
CPP, prevede ca, persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de o nouad lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege.

Insa, reiesind din circumstantele expuse in pct. 7.1 din prezenta decizie, Colegiul
largit reitereaza ca, in speta discutatd, S-a constatat cu certitudine, ca instanta de apel,
la judecarea cauzei, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 12) din alin. (1) al art.
427 CPP, iar recursul inaintat de avocat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, deoarece
recurentul in argumentarea celor invocate, mentioneaza cd in baza probelor
administrate de instanta de apel s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Lazu VI. a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) CP, vina acestuia a fost recunoscuta
pe deplin, dinsul se caieste sincer de cele savirsite, s-a impacat cu partea vatamata, i-a
restituit integral prejudiciu cauzat, iar partea vatamata careva pretentii la inculpat nu
are, fiind acceptat acordul de Tmpacare. Din aceste considerente, apararea considera ca
instanta de apel urma sa accepte acordul de impacare a partilor si sa dispuna incetarea
procesului penal in privinta lui Lazu VL. in baza art. 192 alin. (1) CP.

Asadar, cu privire la Incadrarea juridica corecta a faptelor savirsite de inculpatul
Lazu VI., Colegiul largit s-a expus detaliat in pct. 7.1 din prezenta decizie, iar
expunerea repetata a aceloragi motive nu este necesara.

In continuare, referitor la principalul argument al recursului declarat de avocat,
care consta in faptul ca, avind in vedere acordul de impdacare a partilor, instanta de
apel urma sa dispuna incetarea procesului penal in privinta lui Lazu V1. in baza art.
192 alin. (1) CP, in temeiul art. 109 CP, Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 109 CP, impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, §i
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pentru o infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele 11-VI din Partea
speciala, precum §i in cazurile prevazute de procedura penala.

Din lectura textului art.109 CP, observam ca intr-un proces penal, pornit in cazul
savirsirii infractiunilor prevazute de aceasta norma, impacarea produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

Retragerea completului de judecatd pentru deliberare are loc atunci cind instanta
de fond se inlatura in deliberare pentru a pronunfa sentinta, la fel, si atunci cind
instantele de apel ori de recurs, se retrag in deliberare pentru pronuntarea deciziei
asupra apelului, dupa caz asupra recursului declarat impotriva deciziei instantei de
apel.

La caz, se constatd cd acordul de impacare dintre inculpatul Lazu VI. Si partea
vatamata Mirzac Z., a fost Incheiat la etapa judecarii apelului declarat de avocat in
numele inculpatului, desi la urmarirea penala ori la judecarea cauzei de catre instanta
de fond, chestiunea Impacarii nu s-a invocat de careva dintre parti.

Astfel, prin reglementarea in art. 109 CP, a momentului pina cind poate avea loc
impacarea partilor, consideram ca legiuitorul a avut in vedere cazul cind cauza se
judecd de catre instanta de fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu
adoptarea sentintei respective. Acest infeles al legii rezultd din constructia si
plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe rol.

Conform Codului de procedura penala titlul I, capitolul I, intitulat “Judecata”,
reglementeaza judecarea cauzei penale in prima instantd, procedura, care este descrisa
in amanunte in patru sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicatda anume unei faze speciale a
procedurii de judecare - “Deliberarea si adoptarea sentintei”.

Prin urmare, pina la acest moment partile se pot Tmpaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 CP, cu exceptia celora prevazute de alin.(1) art. 276
CPP. Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului
penal, caile ordinare de atac — apelul si recursul, rezulta din prevederile art.230 CPP,
care stipuleaza n alin. (2) ca, n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele urmatoare a judecarii
cauzei sint cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv
si in partea aplicarii procedurii Tmpacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual
penale.

In consecintd, se conchide ci, nu cade sub incidenta erorii de drept previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 11) CPP — temeiul de declarare a recursului ordinar invocat de
aparator, cu privire la eroarea comisa de instanta de apel, in ipoteza in care instanfa nu
a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Lazu V1., din motivul impacarii
partilor, Intrucit institutul impacarii reglementat de art. 109 CP, nu poate fi aplicat la
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etapa judecarii apelului, iar instanta de apel, corect nu a acceptat acordul de impacare
a partilor.

8. Din considerentele relevate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
in conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. a) Cod de procedura
penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 11 iunie 2013, in cauza penala privindu-l pe Lazu Vladimir Boris,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09.04.2013, conform
careia Lazu Vladimir a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, la 3 (trei)
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Victor Palancica
in numele inculpatului Lazu Vladimir.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la data de 11.02.2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecitori lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Elena Covalenco

Andrei Harghel
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