Dosarul nr. 1ra-157/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —lurie Diaconu,

Judecatori —Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fdra participarea partilor, recursul ordinar, declarat
de catre avocatul Eugeniu Catana in numele inculpatului Victor Catran, prin
care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11
aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04

septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Catran Victor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 15.11.2017 pdnd la 11.04.2018;
Instanta de apel de la 02.05.2018 pind la 04.09.2018;
Instanta de recurs de la 08.11.2018 pdnd la 02.04.2019.

aconstatat:

1. DPrin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 aprilie 2018,
Victor Catran a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
numita inculpatului, a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea perioadei de
probatiune de 4 ani.

Actiunea civila naintata de catre Anatolie Botan impotriva lui Victor Catran,
privind Incasarea sumei cu titlu de prejudiciului moral s-a admis partial si s-a
dispus incasarea din contul Victor Catran suma de 50 000 lei in beneficiul lui
Anatolie Botan cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond prin sentinta in cauza a constatat
cd, inculpatul la 03 iulie 2017, aproximativ la ora 20:00 min., aflandu-se la terasa
localului de agrement, ce apartine II ,,Garbuzov Victor”, amplasat in municipiul
Chisinau, sectorul Ciocana, comuna Bubuieci, satul Bic, strada Gradinarilor (a
carui numadr de ordine nu a fost posibil de stabilit), actionand intentionat, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
dorind iIn mod constient survenirea acestora, pe fonul consumului de alcool, in
cadrul unui conflict aparut intre el si cetadteanul Anatolie Botan, urmarind scopul
cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat o loviturd cu o sticla de bere
(neidentificatd de organul de urmadrire penald), in partea stanga a capului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1854/D din 01.09.2017,
leziuni corporale sub formd de contuzie grad IV a globului ocular stang cu
prolaps a tunicilor corpului vitros a cristalului, hemoftalm total, ruptura
contuziva totald a pleoapei, care se califica ca leziuni corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul si avocatul Ion Cerga in
numele pdrtii vatamate Anatol Botan, au declarat apeluri prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care
inculpatului sd-i fie numitd pedeapsa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, sub
formd de inchisoare, cu executarea reala si admiterea integrald a actiunii civile
privind incasarea prejudiciului moral in privinta pdrtii vatdmate in marime de
300 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, apelantii au indicat cd, sentinta nominalizata
este prea blanda, nu corespunde personalitatii celui vinovat si este nefondata sub
aspectul blandetii pedepsei intrucat nu corespunde circumstantelor comiterii
infractiunii si gradului pericolului social ce il prezinta inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
septembrie 2018, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul
Ion Cerga In numele partii vdtamate Anatol Botan, casatd partial sentinta, in
partea numirii pedepsei si actiunii civile si pronuntatd, in aceasta parte, o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Victor Catran recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

De incasat de la Victor Catran in beneficiul partii vatamate si civile Anatol

Botan, dauna morala in marime de 100 000 lei.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Victor Catran a savarsit
infractiunea imputata lui.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului se dovedeste integral
de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cat si din
declaratiile inculpatului; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iulie
2017 (f. d. 10-11); declaratiile pdrtii vatamate Anatol Botan (f. d. 25); declaratiile
martorilor Alexandru Stratulat (f. d. 12), Gheorghe Mereanu (f. d. 13), Oleg
Stepanenco (f. d. 14); Maria Vlas (f. d. 15); raportul de expertiza judiciara medico-
legala, cu nr.1854/D din 01 septembrie 2017 (f. d. 18-19).

Cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat c4,
instanta de fond a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, cd infractiunea a fost savarsita
intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la infractiuni grave.
Circumstante atenuate si agravante n-au fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a luat in calcul persoana celui vinovat, care
este fdra antecedente penale, este cdsatorit, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, prin caracteristica eliberatda de catre Primaria com.
Bubuieci, dansul se caracterizeaza pozitiv (f. d. 31), insa tinand cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la viata
si sandtatea persoanei, dansul a evitat sd-si prezinte scuzele de rigoare partii
vatamate si sa intreprindd careva actiuni In vederea recuperdrii prejudiciului
cauzat prin comiterea infractiunii. Mai mult ca atat, chiar si la etapa audierii
inculpatului in sedinta instantei de fond, sub influenta iminentei pedepsei penale,
a mentionat faptul ca nu are pentru ce sa-si ceara scuze, dat fiind faptul ca partea
vatamata a fost initiatorul conflictului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, o altd pedeapsa decat cea privativa de
libertate reala nu-si va atinge scopul, or, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2)
Codul penal ,pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice gi nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate".

Drept urmare, instanta de apel a numit o altd pedeapsa inculpatului tinand
cont de, caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului

narcolog sau psihiatru. La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv (f. d.
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31), de faptul ca si-a recunoscut vina, Insa nu s-a cdit sincer si din aceste
considerente, cd infractiunea comisa este grava, considerand ca inculpatul trebuie
sd poarte radspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si
cd indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta de apel a tinut cont ca Victor Catran si-a recunoscut vina,
solicitand examinarea cauzei in baza probelor acumulate in faza urmaririi penale
ajungand la concluzia cd ultimul urmeazd sa execute pedeapsa inchisorii pe un
termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Anatol Botan,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd, este nefondata sentinta atacata, privind
incasarea sumei de doar 50 000 lei de instanta de fond, cu titlu de despdgubiri
morale, or, pdrtii vatdmate 1i este insuficientda pentru a-i oferi o reparare a
suferintelor morale suportate de catre partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a conchis cd, este necesar de a Incasa suma
prejudiciului moral in madrime de 100 000 lei, din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate, considerand ca fiind exageratd suma pretinsa de
partea vdtamatad in marime de 300 000 lei, tinand cont de practica CtEDO privind
modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de prevederile art. 1423 Cod civil,
conform cdruia, ,,mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cdtre
instanta judecdtoreasci reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovitie al autorului prejudiciului, (dacd
vinovitia este conditie a rdspunderii), si de mdsura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatdamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazi instanta judecitoreascd, ludnd in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, vdrsta etc.), precum gsi statutul social al persoanei
vdatamate. Mdrimea prejudiciului moral nu depinde de mdrimea prejudiciului material".

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in spetd, dauna morala se
exprimad prin faptul ca partea vdtamatd a suportat mari suferinte morale in urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpatul, a avut suferintei morale,
or, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului, a devenit invalid de gradul II, a
ramas fard un ochi si astfel, suma de 50 000 lei incasata de prima instanta ca
reparatie a daunei morale este prea micd In comparatie cu dauna morala
suportata, de aceasta instanta de apel a dispus incasarea in beneficiul partii de la
inculpatul Victor Catran dauna morald in suma de 100 000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Eugeniu Catana in numele inculpatului, care face trimitere la temeiul prevazut de

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea totala a
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deciziei si rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care procesul penal
sd fie Incetat in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

In motivarea cererii de recurs, avocatul sustine ci instantele de fond nu au
luat in calcul faptul cd, invinuirea Inaintata inculpatului nu corespunde starii de
fapt, aceasta fiind contradictorie ansamblului de probe administrat in respectiva
cauza penald.

Totodata, aparatorul atrage atentia asupra faptului cd in procesul-verbal de
audiere a Invinuitului se indica ca acesta este de acord cu invinuirea care 1i este
clara, insa nu se mentioneaza daca inculpatul vrea sau nu sa faca declaratii ori le
sustine pe cele date anterior.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, organul de urmarire penald nu a
intreprins toate actiunile pentru a descoperi fapta, or, nu s-a dispus o expertiza
medico-legald care sa stabileasca gravitatea leziunilor corporale ale lui Victor
Catran.

De asemenea, avocatul sustine ca, instanta de apel eronat nu a luat in calcul
sentinta de condamnare a partii vatamate, care a fost trasa la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii de huliganism, unde Victor Catran este parte
vatamata.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, tinand cont de opiniile procurorului si avocatului Ion Cerga in numele
partii vatamate Anatol Botan expuse in referinte, care au solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de cdtre avocatul Eugeniu Catana in
numele inculpatului, rezultd ca recurentul, atacd decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala —
instanta de apel a admis o eroare gravi de drept care a afectat solutia adoptata.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal largit retine cd cauza a fost
examinatd In procedura simplificata la cererea inculpatului, prin inscris autentic,

care si-a recunoscut vina in comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
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ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
procedurd prevazutd de art. 364' Cod de procedura penala (f.d. 94).

Astfel, prima instantd il condamnd pe inculpat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin
care s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei penale pe o perioadd de
probatiune de 4 ani.

Sentinta primei instante nu a fost contestatd de cdtre partea apardrii, ceia ce
denota cu atat inculpatului cat si aparatorul acestuia au fost de acord cu solutia
adoptatd de catre instanta de fond.

Instanta de apel prin decizia adoptatd a casat partial sentinta, in partea
numirii pedepsei si actiunii civile si a pronuntat o noua hotdrare in acest sens prin
care a exclus prevederile art. 90 si a Incasat de la Victor Catran in beneficiul partii
vatamate si civile Anatol Botan, dauna morala in marime de 100 000 lei.

Apadratorul in recursul declarat isi schimba pozitia, astfel in pofida faptului
ca inculpatul prin inscris autentic a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, sustine ca invinuirea inaintata
inculpatului nu corespunde starii de fapt, in procesul-verbal de audiere a
invinuitului se indica ca acesta este de acord cu Invinuirea care 1i este clard, insa
nu se mentioneaza dacd inculpatul vrea sau nu sa faca declaratii ori le sustine pe
cele date anterior, iar organul de urmadrire penala nu intreprins toate actiunile
pentru a descoperi fapta, pe motiv cd nu s-a dispus o expertiza medico-legala care
sd stabileasca gravitatea leziunilor corporale ale lui Victor Catran.

Astfel, Colegiul penal ldrgit respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
avocatului, or, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate In apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal ldrgit remarcd ca in spetd, problema tine de modificarea
hotararii in partea stabilirii pedepsei, ceea ce constituie obiectul procesului
prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor

motivelor invocate in apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Astfel, una din chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze instanta
de apel este: daci pedeapsa a fost individualizati si aplicatd just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii inculpatului la 5 ani inchisoare.

Asadar, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei si
actiunii civile, si aplicand in privinta inculpatului a unei noi pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, a apreciat din nou circumstantele cauzei
stabilite de instanta de fond, insa, fard a stabili altele, nu a tinut pe deplin cont de
regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra
circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Subsecvent, Colegiul penal largit stabileste ca potrivit sentintei, instanta de
fond, prin prisma prevederilor art.7, 61, 75 si 78 Cod penal, la stabilirea pedepsei
penale, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd a retinut c&, reiesind din prevederile art.
16 alin. (4) si art. 151 alin. (1) Cod penal, Victor Catran a sdvarsit o infractiune
grava, pentru care legea penald prevede drept sanctiune pedeapsa cu inchisoare
de la 5 la 10 ani, cauza penala fiind examinata prin prisma prevederilor art. 364!
Codul penal.

Prin urmare, in baza regulii instituite de art. 364! Cod de procedura penala,
pedeapsa aplicata lui Victor Catran pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 151 alin. (1) Cod penal, se incadreazad in urmatoarele limite: inchisoare pe un
termen de la 3 ani 51 4 luni pand la 6 ani si opt luni.

De asemenea, instanta de fond a subliniat ca, in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, in speta nu au fost constatate careva circumstante agravante,
iar In partea ce tine de circumstantele atenuante, In conformitate cu prevederile
art. 76 alin. (I) lit. g) din Codul penal, instanta a retinut ca anume actiunile
imorale si ilegale ale partii vatdmate au provocat inculpatul de a comite faptele
imputate, aceastd circumstantd in mod incontestabil a fost confirmatd prin

probele administrate la etapa urmarii penale, si anume prin decizia Colegiului
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penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2018, prin care Anatolie
Botan a fost condamnat de comiterea infractiunii de huliganism prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, partea vatamatd Anatolie Botan, a fost condamnat de comiterea
infractiunii sus indicate, dupa semnele calificative: fncdlcarea grosoland a ordinii
publice insotite de aplicarea violentei asupra lui Victor Catran cu aplicarea altor obiect
pentru vitdmarea integritatii corporale sau a sandtditii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atrage atentia ci, instanta de apel
condamnandu-l pe inculpatul Victor Catran la executarea reald a pedepsei
stabilite omite sa ia in calcul circumstanta atenuanta stabilita de cdtre instanta de
fond si sustine in decizie ca , Circumstante atenuate si agravante n-au fost retinute”
(pct. 4.1. din prezenta decizie).

Instanta de apel casand sentinta in sensul agravdrii pedepsei stabilite
inculpatului, si-a argumentat decizia prin faptul cad instanta de fond, nu a tinut
seama de toate circumstantele cazului, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, precum si de scopul pedepsei penale.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de indsprire a pedepsei, ori,
aceste circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de
cdtre instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de indsprire a
pedepsei nu au fost stabilite.

Nu corespunde realitdtii nici afirmatia instantei de apel, precum ca instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, deoarece pe
langa faptul ca pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statala, totodata
este si 0 mdsurd de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si facut sa
inteleaga ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala.

In acest context, Colegiul penal largit, remarci asupra urmatoarelor aspecte,
ce au Insemnatate asupra cazului in speta:

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald;

- inculpatul se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat;

- actiunile imorale si ilegale ale partii vitdmate au provocat inculpatul de a comite
faptele imputate.

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise, considerand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
fara privarea lui de liberate.

Totodatd, cu privire la actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata,
Colegiul penal largit conchide ca instanta de fond corect a dispus incasarea de la

inculpat in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei,

8



in rest a respins actiunea civild. Or, instanta de fond clar si intemeiat sustine ca
,Intr-adevir consecintele in cauzd poartd un caracter iremediabil si vor insoti partea
vitamatd pe tot parcursul vietii, din aceste considerente instanta de judecatd a conchis cd
partea civild este indreptititd sd solicite compensarea prejudiciului cauzat, ori in mod cert
leziunile in cauzd au provocat suferinte fizice si morale, au cauzat starea de invaliditate.
Insd in partea ce tine cuantumul prejudiciului moral estimat de partea civild, instanta de
judecatd considerd cd acesta nu este justificat in totalitate, or, din materialele dosarului se
confirmd cd partea civild este pensionar si nu are altd activitate si faptul cid insusi partea
vitamatd/civild a provocat comiterea infractiunii de citre inculpat”.

Din aceste considerente instanta de judecatd a admis pretentiile privind
incasarea prejudiciului moral, considerand cd suma de 50 000 lei ar fi echitabila si
justificata de circumstantele cauzei pentru compensarea prejudiciului moral.

In acest sens Colegiul penal largit subliniazi cd, aprecierea prejudiciului
moral se face in raport cu criteriile miza pentru reclamant, comportamentul
partilor, buna/reaua-credintd; etc.. Se ia obligatoriu in consideratie principiul
general al echitdtii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele
acordate de Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului
moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru
fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Asttel, Colegiul penal largit sustine pozitia primei instante, mentionand ca la
individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei si stabilirii cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a
respectat toate cerintele prevdzute de legea penala ce asigura aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate si raportul intre
suferintele suferite cu criteriile generale de stabilire a prejudiciului moral, fapt ce
constituie temei de casare a deciziei.

In consecinti, Colegiul penal lirgit va admite recursul ordinar, intrucat
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale — temeiuri pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de avocatul Eugeniu Catana in numele

inculpatului Victor Catran, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Catran
Victor XXXXX, pe motiv ca apelul a fost gresit admis si mentine sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 11 aprilie 2018.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 aprilie 2019.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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