Dosarul nr. 1ra-338/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Veronica Pascal in numele inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc
Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu si de avocatul Gheorghe Ionas in
numele partii vatamate Gutu lon, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Godorojea Serghei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;
Ignatiuc Ghenadie XXX, nascut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX;
Caraus Alexandru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;
si

Chencheci Sergiu XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 25.06.2014 pina la 10.10.2016;

Instanta de apel de 1a 10.11.2016 pina la 04.04.2017;

Instanta de recurs de la 16.06.2017 pina la 28.11.2017,

Instanta de apel de la 05.01.2018 pina la 23.10.2018;

Instanta de recurs de la 14.12.2018 pina la 26.03.2019.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauzad in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 octombrie 2016, Ignatiuc Ghenadie,
Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu au fost recunoscuti culpabili
de comiterea infractiunii prevazute la art. 309" alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal al RM,
stabilindu-le pedeapsa 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatda inculpatilor Ignatiuc Ghenadie, Codorojea Serghei, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu pe o perioada de probatiune de 2 ani, sub supravegherea
consilierilor de probatiune.

S-a ncasat de la Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si
Chencheci Sergiu, in mod solidar, in beneficiul patimitului Gutu Ion, 50 000,00 lei
(cinzeci mii lei) cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis in principiu actiunea civila in partea recuperarii cheltuielilor de tratament
si de asistentd juridica, urmind ca asupra cuantumului sd decida instanta civila la cererea
partii vatamate.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, inculpatii Godorojea Serghei,
Ignatiuc Ghenadie si Caraus Alexandru, detinand, in baza ordinelor MAI nr. XXX ef. din
05.08.2011, nr.XXX ef. din 10.062011, nr. XXXef. Din 26.10.2011, functiile de
inspectori superiori a sectiei politiei criminale din cadrul IP Causeni, iar Chencheci
Sergiu, in baza ordinului MAI nr. XXX ef. din 21.10.2011 functia de inspector superior
al grupei antidrog a sectiei politiei criminale din cadrul I[P Causeni, fiind conform art. 123
al. (1) din CP, persoane cu functie de raspundere, investite cu drepturi si obligatii, in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la
04.1 1.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997, al. (2) a art. 24 din Constitutia R.
Moldova, art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr.416-XI1 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin HG RM nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa postului functiei detinute, care ii obligau sa nu supund pe nimeni la
torturi, sa nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea
rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile R. Moldova, sa nu aplice acte de
tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla,
sd nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, la 29.05.2012 intre orele 09:30 - 11:30,
intentionat, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
profitind de functia sa autoritard, in urma intelegerii prealabile, in scopul obtinerii de la
locuitorul XXX, Gutu Ion, care fusesera citat la sediul IP Causeni, in calitate de martor,
pe dosarul penal nr. 2012180280, intentat la 24.05.2012 in baza art. 186 al. (2) lit. ¢) CP,
pe faptul furtului a doi vitei Tn noaptea de 20 spre 21 mai 2012 de catre persoane
necunoscute, ce apartineau locuitorului XXX, Gangan Dumitru, marturisiri privitor la
savirsirea furtului indicat, intru atingerea scopului lor infractional, dupa ce Gutu Ion a
fost adus si lasat, in biroul de serviciu nr. 27 al IP Causeni, unde pe parcursul a circa
doud ore, l-au supus actiunilor de violenta psihica, manifestate prin numirea lui cu
diferite cuvinte, ce-i injoseau demnitatea si onoarea, amenintarilor cu privarea lui de
libertate, precum si a violentei fizice exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu
pumnii, picioarele si alte obiecte peste diferite parti ale corpului, in urma carui fapt i-au
cauzat leziuni corporale neinsemnate, sub forma de edem a tesutului capului, toracelui pe
stinga, excoriatia pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe dreapta.

3. Impotriva sentintei, au declarat apeluri procurorul, inculpatii Godoroja S.,
Caraus A. si Chencheci S., avocatul Pascal V. in numele inculpatului Ignatiuc Gh., partea
vatamata Gufu I. s1 avocatul acestuia, Ionas Gh., care au solicitat:

»  procurorul, casarea partialda a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Godorojea S.,
Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru, si fie condamnati in art. 309" alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal,
la cate 7 ani Inchisoare, iar Chencheci S. la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de judecatd incorect a apreciat principiile legale de individualizare a
pedepsei, aplicand o pedeapsa neechitabild in coraport cu faptele comise si consecintele
survenite;



- inculpatii au savarsit o infractiune grava soldata cu consecinte grave pentru partea
vatamata, cauzarea de prejudiciu material, moral si fizic, ca rezultat al vatdmarilor
corporale cauzate partii vatadmate, aceasta a suportat un curs de tratament indelungat si
chiar la moment necesita tratament periodic;

- inculpatii au comis o infractiune grava care atenteaza la mai multe valori sociale;

- nu este Tntemeiatd pozitia instantei de a aplica o pedeapsda minima pentru fapta
comisa, Intrucat nu s-a retinut nici o circumstanta cu efect atenuant;

- legislatorul introducand in Codul penal un articol nou (art. 166" Cod penal) in
redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012, a prevazut sanctiuni mai dure pentru comiterea
torturii, abordand la nivel major combaterea acestui fenomen care pericliteaza sistemul
de justitie, actiunile comise de inculpati s-ar fi calificat in baza alin. (4), ca infractiune
deosebit de grava, fiind imposibil aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie cd inculpatul Chencheci S., anterior a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de coruptie;

- instanta de judecata neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 90
Cod penal;

» inculpatii Godoroja S., Caraus A. si Chencheci S., casarea acesteia, rejudecarea
cauzel i pronuntarea unei hotardri de achitare, deoarece faptele lor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond eronat a dat apreciere probelor si anume: acuzarea a solicitat
condamnarea in baza art. 166" Cod penal, a intocmit rechizitoriu pe aceasta infractiune si
a pledat in instanta de judecata tot pe acest articol, iar instanta a constatat cd acuzarea a
solicitat reincadrarea actiunilor savarsite in baza art. 309* Cod penal,

- instanta de judecata nu a dat apreciere nici in sensul respingerii, nici in sensul
admiterii probelor prezentate si descrise de catre partea apararii;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta de recunoastere a partii vatimate in calitate
de parte civild, nefiind recunoscuta nici persoana civilmente responsabild, astfel, actiunea
civild nu putea fi examinatd, iar cuantumul de 50 000 lei, ca prejudiciu moral, este
exagerat si nefondat;

- partea acuzirii, dupa punerea sub invinuire in baza art. 309" Cod penal, nu a
intocmit rechizitoriul In baza articolului respectiv, iar instanta de fond a adoptat sentinta
de condamnare in lipsa actului de sesizare;

- invinuirea inaintatd nu corespunde cerintelor esentiale prevazute de art. 281 Cod
de procedura penala, iar instanta de judecatd a adoptat o sentintd in lipsa actului de
sesizare;

» avocatul Pascal V. in numele inculpatului Ignatiuc Gh., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, precum si fapta nu a fost savarsita de
catre ultimul.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond nu a cercetat toate probele apararii, a interpretat unilateral si a dat
apreciere selectiva probelor acuzarii, a interpretat eronat legea penald si a dispus
condamnarea pe o infractiune care nu a fost trimis n judecata;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art. 113 Cod penal;

- rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa
fie clara, concreta si previzibila deoarece instanta de judecata are obligatia sa se pronunte
asupra faptei refinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.
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Legea nr. 252 prin care a fost abrogat art. 309" Cod penal, a fost adoptati la 08.11.2012,
iar ordonanta de punere sub invinuire adoptata la 16.11.2012 si comunicatd la
19.11.2012;

- cauza penald a fost pornitd la 02.07.2012, in baza art. 309 Cod penal. La
26.10.2014, a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 221). La 19.11.2012, a fost pus
sub Invinuire pe acelasi articol, fiind emisa ordonanta respectiva;

- ordonanta a fost comunicata inculpatului in lipsa aparatorului si peste termenul de
3 luni. (f.d. 237), in ordonanta lipseste semnatura aparatorului Chiriac A. si este indicata
cert data de 19.11.2012. Termenul de aflare in calitate de banuit prevazut de art. 63 Cod
de procedura penala, expirase la 17.11.2012;

- a fost admis Incélcarea prevederilor art. 282 Cod de procedurd penald, prin care
ordonanta de punere sub invinuire se comunicd in termen de 48 ore din data adoptarii si
in prezenta avocatului, pana la expirarea termenului de 3 luni;

- la adoptarea sentintei instanta de fond nu a luat in consideratie si a respins
declaratiile martorilor, farda o motivare in acest sens. Conform procesul-verbal de
examinare a obiectului (registrul de predare-receptionare a mijloacelor speciale al IP
Causeni), s-a stabilit ca la 29.05.2012, inculpatul Ignatiuc Gh. nu a avut in dotare arma
(f.d. 81, 83);

- conform declaratiilor martorilor Cioric S. si Macarova T. ( f.d. 119-125),
mentinute si in instanta de judecata se demonstreaza repetat ca careva maltratari, torturi
sau aplicare de violentei nu au fost aplicate fatd de Gutu I.;

- conform plangerii si declaratiilor din 29.05.2012, 14.06.2012 si 18.08.2012 partea
vatamatd nu a indicat concret numele persoanelor vinovate (f.d. 23, 34, 36, 41), indicand
numai ca 3 persoane in civil, care s-au aflat in birou;

- acuzarea nu a efectuat un proces-verbal de recunoastere, iar instanta a ignorat lipsa
acestui mijloc de proba;

- reiesind din declaratiile partii vatamate, relatate in cadrul instantei de judecata, ar
fi fost maltratat in birou toatd ziua, contrar procesului-verbal de reconstituire a
infractiunii si declaratiilor de la OUP. Instanta nu a dat apreciere declaratiilor date de
martorul Aduc V. si Gangan D., care demonstreaza ca, in seara zile de 28.05.2012, au
avut loc altercatii si batai cu Gutu 1., iar in rezultat i-au fost cauzate leziuni corporale;

- producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult
de 72 ore de la examinarea medico-legala din 31.05.2012;

- raportul de examinare medico-legala a fost efectuat la 31.05.2012, de catre
expertul judiciar medico-legal, Suscenco V.;

- invinuirea si rechizitoriu au fost emise pe art. 166* Cod penal, OUP la 14.04.2014,
a dispus punerea sub invinuire pe art. 166° Cod penal, luand ca baza Legea nr. 252 din
08.11.2012. Desi a fost exclus art. 309 Cod penal si a fost introdus un nou articol 166"
Cod penal, nu este vorba de o transpunere mecanica a unor prevederi dintr-un capitol al
legii penale in altul, deoarece prevederile art. 166" Cod penal, pe langa incriminare a
torturii urmeaza sa stabileasca in calitate de infractiune separatd, tratamente inumane si
degradante, care trebuie sd depaseascd un anumit grad de gravitate;

- conform Deciziei CSJ din 30.06.2014, s-a constatat ca Legea nr. 252 din
08.11.2012 nu are efect retroactiv. Actiunile persoanelor care au comis acte de tortura
pand la intrarea in vigoare a legii mentionate urmeaza a fi calificate potrivit legii in
vigoare la momentul comiterii faptei, adicd pe art. 309" Cod penal.

> partea vatamata Gutu I. casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei NOi
hotarari.



» avocatului lonas Gh., in numele partii vatamate, casarea sentintei In partea
stabilirii pedepsei §i cuantumului prejudiciului moral, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Godorogea S.,
Ignatiuc Gh. si Caraus Al-dru si fie condamnati in baza art. 309" alin. (3), lit. c), e) Cod
penal, la cate 7 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI
si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, 1ar Chencheci S. sa fie condamnat in
baza art. 309" alin. (3), lit. ¢), ¢) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 4 ani.

Admiterea actiunii civile naintate, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la
inculpatii in folosul partii vatamate a prejudiciului moral cauzat estimat la suma de 500
000 lei si a cheltuielilor judiciare in legatura cu asistenta juridica acordata de catre
aparator, in instanta de apel, in suma de 3 000 de lei.

in sustinerea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond nu a respectat in deplind masura prevederile normelor mentionate,
iar pedeapsa aplicata inculpatilor este una prea blanda in raport cu faptele comise si
consecintele acestora;

- la stabilirea categoriei i marimii pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise (fiind grava), de statutul special al inculpatilor, de faptul
cauzarii de catre inculpati partii vatamate a vatamarilor corporale si a violentei intr-un loc
in care urma sa fie ocrotite persoanele, de comportamentul nerespectuos cu partea
vatamata in timpul si dupa comiterea infractiunii, ignorand cerintele acestuia de a-i
restitui paguba;

- pedeapsa aplicata inculpatilor este una inechitabild in raport cu modul de comitere
a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativd de libertate contravine
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61, 75 Cod
penal;

- instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia prin aplicarea art. 90 Cod penal;

- la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca inculpatii i-au aplicat partii vatamate in Inspectoratului de Politie pentru
o perioada indelungata actiuni de torturd si Injosire fizica si psihica manifestatd prin
lovituri cu pumnii, picioarele, cu o bata de lemn, arma din dotare, in urma carora aceasta
a suferit vatamari corporale, ceea ce a dus la cauzarea unor dureri fizice si suferinte
psihice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre procuror, de inculpatii Godoroja S.,
Caraus Al-dru si Chencheci S. si de avocatul Pascal V. in numele inculpatului Ignatiuc
Gh.

Au fost admise apelurile declarate de catre partea vatamata Gufu I. si avocatul
acestuia, lonas Gh., casata partiald sentinta si pronuntatda o noud hotarare, prin care s-a
dispus Incasarea in mod separat de la inculpati in beneficiul partii vatamate a cate 20 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune si sumei de 3 000 lei, cu titlu de
reparare a cheltuielilor judiciare. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
citre inculpatii si semnele componentei de infractiune previzute de art. 309" alin. (3), lit.
c), €) Cod penal, este legala si intemeiata.



Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat motivarea
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatilor, astfel fiind
in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie,
Nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se mulfumeascad de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la motivele invocate 1n apelurile declarate de catre inculpatii Godorojea
S., Caraus Al-dru, Chencheci S. si de avocatul Pascal V., in numele inculpatului Ignatiuc
Gh., instanta de apel le-a considerat ca fiind nefondate. Or, acestea sunt similare sub
aspectul, ca se critica activitatea primei instante cu privire la administrarea si aprecierea
probelor prezentate in cauzd, precum si cea cu privire la interpretarea legii, iar in
consecintd se invocd dezacordul cu starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd cu
privire la condamnarea inculpatilor in baza art. 309" alin. (1) lit. c), ) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, urmarirea penald si judecata in prima instanta
s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de
procedurd penala, in special - rechizitoriul §i ordonanta de invinuire, ce-1 vizeazd pe
inculpati.

Ordonantele de invinuire sant intocmite in conformitate cu prevederile art. 281 Cod
de procedurd penald, fiind inaintatd acuzarea invinuitilor in conformitate cu prevederile
art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura
penald si trimis in judecata in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de procedura
penala.

Se remarca ca, potrivit proceselor-verbale de prezentare a materialelor de urmarire
penald din 29.05.2014 si 12.06.2014, inculpatii Ignatiuc Gh., Godorojea S. si Caraus Al-
dru, au solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lor, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, iar prin ordonantele din 29.05.2014,
13.06.2014 si 30.09.2014, cererile respective au fost respinse (f.d. 267, 269-270, 271,
273-274, vol.l; f.d. 178,179, vol.Il). Inculpatul Chencheci S., la terminarea urmaririi
penale, nu a avut obiectii (f.d. 175/verso, vol.1I).

Din actele cauzei, rezultd cd la terminarea urmadririi penale, cand invinuifii
Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru si Chencheci S. au luat cunostintd cu
materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia n-au invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca, au rost
de acord cu legalitatea actelor procedurale indeplinite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit ar. 66 alin. (2) pct. 27 Cod de
procedura penald, invinuitii Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru si Chencheci S. au
avut dreptul sa atace, In modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala, actiunile si
hotararile organului de urmarire penald, insd, dupa cum rezultd din materialul cauzei,
acest drept n-a fost exercitat.



Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
Impune pierderea dreptului procesual.

Din aceleasi considerente, instanta de apel a conchis ca, motivele, ce vizeaza
ordonanta procurorului privind scoaterea inculpatului Ignatiuc Gh. de sub urmarirea
penald in legaturd cu omiterea termenului de 3 luni de punere sub invinuire, sant
nefondate, or, partea apararii nu a atacat aceastda ordonanta si, respectiv, actul dat este in
vigoare.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate si motivele, precum ca in cazul in care
art. 309" Cod penal, a fost abrogat, iar organul de urmdrire penald nu le-a inaintat
inculpatilor altd invinuire, procesul penal in privinta acestora urmeaza a fi incetat, or,
Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in decizia nr. 4-1ril-3/2014 din
30.06.2014, a stabilit, ca prin Legea nr.252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate
faptele incriminate in baza articolului 328 alin.(2), lit. a), c) Cod penal (red. Legii 277
din 18.12.2008) si in baza articolului 309" Cod penal (red. Legii 245 din 02.12.2011),
fiindca aceste fapte se regdsesc in norma relativ echivalenta prevazuta in dispozitia
articolului 166/1 Cod penal (red. Legii 252 din 08.11.2012).

Prin modificarile operate la Codul penal din 21.12.2012, art. 309, a fost abrogat,
concomitent fiind introdus in Codul penal un articol nou - 166", cu genericul “tortura,
tratament inuman si degradant”, insa luand in consideratie faptul cd, norma noua
agraveaza situatia inculpatilor, avand sanctiuni minime $i maxime mai dure, in cazul dat
conform prevederilor articolului 10 alin. (2) Cod penal, legea noud nu are efect retroactiv,
fiind aplicabila legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia primei instante cu
privire la condamnarea inculpatilor in baza articolului 309" alin. (3) lit. c), e) Cod penal.

Versiunea inculpatilor nu este obiectivd §i nu are acoperire probatorie, fiind
combatuta complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, fapt
apreciat ca o tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de
vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savarsirea infractiunii imputate.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuata de catre prima
instantd, exprima opinia subiectiva a partii apararii si nu are suport legal, astfel, instanta
de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantilor in sensul invocat.

Cu privire la motivele invocate in apelurile procurorului, partii vatamate si cel
suplimentar declarat de catre avocatul Ionas Gh., in numele partii vatamate, ce vizeaza
pedeapsa penald aplicata inculpatilor, sub aspectul criticii cd este prea blanda, instanta de
apel le-a apreciat drept nefondate, or, aceste motive sunt similare sub aspectul, ca se
criticd activitatea primei instante cu privire la aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor,
tinand seama de natura juridicad similara a continutului apelurilor mentionate si de
solicitarile apelantilor, care, la fel, in principiu, sunt similare, se considerda oportuna
examinarea si, respectiv, pronuntarea asupra motivelor mentionate.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd, solutionand chestiunea cu privire la
pedeapsa penald, a acordat deplind eficientd prevederilor din art. 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, in sentintda, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatilor Godorojea S.,
Caraus Al-dru, Chencheci S. si Ignatiuc Gh., circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, gravitatea infractiunii savarsite si scopul de prevenire a fenomenului
infractional in societate.



Astfel, prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si Cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept.

Interpretarea judiciard a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in raport cu circumstantele
cauzei si persoana inculpatilor, determina concluzia ca in speta exista temei legal pentru
aplicarea acestora.

Prin urmare, instanta de ape nu a constatat temei pentru aplicarea unei pedepse mai
aspre.

Cu privire la motivele invocate in apelul partii vatamate si in apelul suplimentar
declarat de catre avocatul lonas Gh., iIn numele partii vatamate, ce vizeaza prejudiciului
moral cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor judiciare in legatura cu asistenta
juridica acordata in instanta de apel, instanta le-a apreciat ca fiind fondate, or, analizand
sentinta atacata, se constata ca prima instanta nu s-a expus motivat asupra actiunii civile,
in partea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune, astfel sentinta, in
partea respectiva, nefiind motivata.

Procedind in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, astfel incat actiunea civild in
procesul penal nu a fost solutionata in conformitate cu legislatia.

Aceastd eroare judiciard urmeaza a fi corectatd de catre instanta de apel, motiv
pentru care a fost desfiintata sentinta, in partea actiunii civile privind repararea
prejudiciului moral produs prin infractiune.

Solutionand in continuare actiunea civila, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 219 alin. (4), 220 si 387
alin. (1) Cod de procedura penala.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, se i-a in
consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a partii
vatamate, precum $i starea sanatatii a acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, in rezultatul infractiunii savarsite de catre inculpatii,
partii vatamate i-au fost cauzate suferintele psihice si fizice.

Astfel, instanta de apel a evidentiat acel fapt, ca conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 208/D din 10.08.2012, in rezultatul actiunilor inculpatilor, partii
vatamate i-a fost cauzata vatamare corporald neinsemnata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, se impune stabilirea unui
cuantum al prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile corespunzatoare,
care se va Incasa de la inculpatii.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci, conform art. 227 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, iar potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat.

Potrivit bonului de platd nr. 990012 din 27.02.2017, s-a confirmat ca, partea
vatamata a suportat cheltuieli in marime de 3 000 lei, pentru acordarea serviciilor de
asistenta juridica (f.d. 134, vol.IV).

Raportand normele enuntate la starea de fapt cu privire la cheltuielile de judecata,
instanta de apel a considerat oportun de a incasa, in mod solidar, din contul inculpatilor
cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu serviciile de asistenta juridica suportate de
catre partea vatamata.



Cu privire la actiunea civild in partea prejudiciului material, instanta de apel a
retinut ca fiind corecta solutia datd de prima instanta, potrivit careia actiunea civila, in
partea respectivd, se admite, in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
Instanta in procedura contencioasa.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, instanta de apel
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, nu a retinut alte temeiuri de a interveni in sentinta.

5. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare procurorul, avocatul
Pascal V., in numele inculpatilor, partea vatamata Gutu I. si avocatul acestuia, Ionas Gh.,
care au solicitat:

» procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la 0 noua rejudecare, intr-un alt complet de judecata, deoarece instanta la examinarea
cauzei nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat argumente similare celor
indicate anterior 1n apel, suplimentar mentionand:

- prima instanta pronuntand o decizie de condamnare a inculpatilor cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad
prejudiciabil sporit, fiind periclitatad ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati, precum si de catre alte
persoane, restabilirea echitatii sociale;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu s-a referit la
argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala;

- dispozitia art. 90 Cod penal, obligda instanta de judecatd sa indice in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu a fost
apreciatd in coroborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de comportamentul inculpatilor in momentul comiterii infractiunii i dupa consumarea ei,
de personalitatea lor, pronuntand hotarari neintemeiate;

- conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie
aratate 1n decizie. Totodata, instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului,
mediul in care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in societate
etc. Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat pe
deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit a
conchis ca corectarea inculpatilor este posibila fara izolarea de societate;

- motivarea deciziei in partea stabilirii pedepselor contravine prevederilor art. 394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepselor mai usoare si cu suspendare conditionatd a executarii acestora;

- concluziile instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor sunt gresite, fiind in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale;



» avocatul Pascal V, in numele inculpatilor, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor
adoptate de catre instantele inferioare si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
indicate anterior in apel (declarat in numele inculpatului Ignatiuc Gh.), suplimentar
mentionand:

- instanta a admis incalcarea prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
intemeindu-si concluziile pe probele cercetate numai in prima instantd, fard a fi
examinate, verificate in instanta de apel;

- In cadrul cercetarilor judecatoresti in instantele inferioare nu au fost acumulate un
ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de stabilit ca fapta
inculpatilor intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, iar probele
au fost apreciate eronat;

- in spetd, inculpatii Ignatiuc Gh. si Chenchici S. nu au nici o atributie la aceasta
infractiune, nefiind comisa de catre acestia, iar In privinta inculpatilor Godorojaea S. si
Caraus Al-dru, exista suficiente probe care demonstreaza nevinovatia lor;

- conform prevederilor art. 8, 26, 27, 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate dubiile care nu pot fi Inlaturate
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor;

- partea vatamata a declarat apel peste termenul stabilit de lege, fapt invocat in
sedinta de judecatd, iar instanta a omis sa se expund asupra acestui motiv;

- acuzarea, dupi punerea sub invinuire in baza art. 309 Cod penal, nu a intocmit
rechizitoriul pe acest articol, iar instanta de fond a adoptat sentinfa de condamnare in
lipsa actului de sesizare;

- in lipsa rechizitoriului a avut loc incdlcarea principiul asigurdrii direptului la
aparare, stipulat de art. 17, 281 Cod de procedura penala, art. 23, 26 din Constitutie si art.
6 alin. (3) lit. a) CoEDO;

- adoptarea ordonantei de punere sub invinuire in lipsa normei legale, peste termen
si in lipsa apardtorului: Legea nr. 252 prin care a fost abrogat art. 309" Cod penal, a fost
adoptata la 08.11.2012, iar ordonanta de punere sub invinuire la 16.11.2012 si
comunicata la 19.11.2012;

- cauza penali a fost pornitd la 02.07.2012 in baza art. 309" Cod penal. La
17.08.2012, a fost recunoscut in calitate de banuit Ignatiuc Gh. (f.d. 221). La 19.11.2012,
a fost pus sub invinuire pe acelasi articol, fiind emisa ordonanta respectiva la 19.11.2012.
Termenul de aflare in calitate de banuit prevazut de art. 63 Cod de procedurd penala,
expirase la 17.11.2012;

- a fost admisa incalcarea prevederilor art. 282 Cod de procedura penald, prin care
ordonanta de punere sub invinuire se comunica in termen de 48 ore din data adoptarii si
in prezenta avocatului, pana la expirarea termenului de 3 luni;

- ordonanta de punere sub invinuire este nuld si nu mai necesitd a fi contestata.
Ignorand aceasta prevedere, instanta de fond, dar si apel mentioneaza ca aparatorul nu a
contestat ordonanta de punere sub Invinuire, deci o considerd legala. Legea a substituit
aceastd actiune. Mai mult, acuzare a pus sub Invinuire inculpatii, reiesind din
modificarile legii penale la 08.11.2012;

- inculpatii nu au calitatea de invinuiti in baza art. 309' Cod penal, lipseste
rechizitoriul, iar la data adoptiri ordonantei de punere sub invinuire, art. 309" Cod penal,
era deja abrogat;
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- OUP la 14.04.2014, a dispus punerea sub invinuire pe art. 166" Cod penal, luand
ca baza Legea nr. 252 din 08.11.2012. Desi a fost exclus art. 309" Cod penal si a fost
introdus un nou articol - 166" - nu este vorba de o transpunere mecanica a unor prevederi
dintr-un capitol al legii penale in altul, deoarece prevederile art. 166* Cod penal, pe langa
incriminare a torturii urmeaza sa stabileasca in calitate de infractiune separata, tratamente
inumane si degradante, care trebuie sa depaseasca un anumit grad de gravitate;

- conform Deciziei CSJ din 30.06.2014 (pct. 6.1.) s-a constatat ca ,,Legea nr. 252
din 08.11.2012 nu are efect retroactiv. Astfel actiunile persoanelor care au comis acte de
torturd pand la intrarea in vigoare a legii mentionate urmeaza a fi calificate potrivit legii
in vigoare la momentul comiterii faptei, adicd pe art. 309" Cod penal. Prevederile art. 22
alin. (3) Cod de procedura penala, interzic punerea sub o invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapta”,

- in instanta de fond acuzarea si-a mentinut invinuirea in baza art. 166" Cod penal;

- instanta de apel si-a motivat hotararea in termeni generali, vagi, fard a argumenta
de ce au fost respinse probele apararii care demonstreaza nevinovatia inculpatilor;

- conform procesul-verbal de examinare a obiectului si registrul de predare-
receptionare a mijloacelor speciale al IP Causeni s-a stabilit c¢a la 29.05.2012, inculpatul
Ignatiuc Gh. nu a avut in dotare arma, aceasta fiind transmisa in posesie la 30.05.2012
(f.d. 81- 83);

- potrivit declaratiilor martorului Domnita 1. s-a stabilit ca, Ignatiuc Gh. nu a primit
arma in dotare, deoarece a lucrat in s. Salcuta, r-nul Causeni in ziua de 29.05.2012;

- potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de martor a cet. Gutu I., ultimul a
confirmat ci audierea in calitate de martor a avut loc la 29.05.2012, incepand cu ora 11%
pani la 11%;

- partea vatamatd a declarat cd, Chenchici S. nu i-a aplicat nici o lovitura,
considerand ca urmeaza a fi tras la raspundere penald pentru faptul ca l-a citat la IP
Causent;

- potrivit declaratiilor martorilor oculari, Cioric S. si Macarova T. se demonstreaza
ca, careva maltratari, torturi sau aplicare de violenta fizica sau psihica fata de Gutu 1., nu
au fost aplicate ( f.d. 119-125);

- Gangan R. a declarat ca, a fost la Procuratura dimineata, apoi s-au dus la baut bere
cu Gutu L. s1 Aduc V., primul fiind in stare de ebrietate, a spus cd a fost lovit in cap cu un
pistol, insa careva leziuni nu a vazut (f.d. 103). Aceste declaratii sunt probate suplimentar
prin procesul-verbal de examinare a obiectului - citatia lui Gangan R. la Procuratura
Causeni, pentru 29.05.2012 (f.d. 105);

- conform plangerii si declaratiilor din 29.05.2012, 14.06.2012 si 18.08.2012, partea
vatamata nu a indicat concret numele persoanelor vinovate, indicand numai ca 3 persoane
in civil care s-au aflat in birou (f.d. 23, 34, 36, 41);

- la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de recunoastere, iar instanta a ignorat
lipsa acestei probe;

- potrivit declaratiilor martorilor Aduc V. si Gangan D., se demonstreaza ca, in seara
zile de 28.05.2012, au avut loc altercatii si batai cu Gutu I., iar in rezultat i-au fost
cauzate leziuni corporale;

- la 29.05.2012, Gangan D. a depus o plangere la IP Causeni, acesta fiind
inregistrata Tn R-2, cu nr. 1592, despre tragerea la raspundere a cet. Gufu I., care, la
28.05.2012, |-a numit cu cuvinte necenzurate, imbrancit etc.;
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- la materialele cauzei a fost prezentatd incheierea IP Causeni, din 04.06.2012,
privind constatarea acestei infractiuni, insa, aceasta a fost ldsata fara apreciere de catre
instantele de judecata;

- potrivit concluziilor expuse de expertii in comisie, in raportul de expertiza medico-
legala nr. 440 din 25.10.2012, producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de
24 ore, dar nu mai mult de 72 ore de la examinarea medico-legala din 31.05.2012.
Raportul de examinare medico-legala a fost efectuata la 31.05.2012, de catre expertul
judiciar medico-legal, Suscenco V.;

- potrivit raportului de expertiza psihico-legala nr. 394a-2013, partea vatamata
sufera de tulburare organica de personalitate;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta de recunoastere a partii vatamate in calitate
de parte civila. De asemenea, nu a fost recunoscuta prin ordonanta, in conformitate cu
prevederile art. 223 Cod de procedurd penald, nici persoana civilmente responsabild. In
astfel de circumstante actiunea civila nu putea fi examinata, iar cuantumul de 100 000 lei,
ca prejudiciu moral este exagerat si nefondat;

- tratamentul inuman ori degradant nu constituie o simpld brutalitate, ci este
suficient de grav in conformitate cu solutia CtEDO, susceptibile de a produce tulburari
psihice, de a-i infrange rezistenta fizica si morald. lar o durere si suferintd nu este
suficient de grava pentru a fi catalogata ca expresie a torturii. Conform raportului
expertizd - medico legala nr. 208d din 10.08.2012, s-a stabilit o vatamare corporalda
neinsemnatd, deci nu a avut loc un tratament inuman si degradant.

»  partea vatamata Gutu 1. §i avocatul acestuia, lonas Gh., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotararilor adoptate, in partea stabilirii pedepsei si cuantumului prejudiciului
moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
condamnarea lui Godorogea S., Ignatiuc Gh. si Caraus Al-dru in baza art. 309" alin. (3),
lit. ¢), e) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MALI si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, iar Chencheci S. sa fie
condamnat in baza art. 309" alin. (3), lit. ¢), €) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de
4 ani. Admiterea actiunii civile inaintate, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la
inculpatii in folosul partii vatamate, a sumei de 500 000 lei, cu titlu de prejudiciului
moral cauzat prin infractiune (cate 125 000 lei), precum si sumei de 3 000 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand urmatoarele:

- la stabilirea categoriei i marimii pedepsei, instantele judecatoresti nu au tinut cont
de gravitatea infractiunii comise, de statutul speciale al inculpatilor, de vatamarile
corporale si violenta aplicata fata de partea vatamata;

- pedeapsa aplicata inculpatilor este una inechitabila in raport cu modul de comitere
a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativd de libertate contravine
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61, 75 Cod
penal;

- instantele inferioare nejustificat au aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal,

- la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instantele judecatoresti nu au
tinut cont de faptul ca inculpatii au aplicat fata de partea vatamata acte de tortura, injosire

12



fizicd si psihicd. Ultimul pand la moment se trateazd la Centrul de Reabilitare a
Victimelor Torturii Memoria”, iar consecintele infractiunii i-au marcat viata;

- partea vatamata a avut un disconfort psihologic, provocat de comportamentul
inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, nu si-au cerut scuze pentru cele savarsite,
continuandu-si comportamentul agresiv si indiferent;

- suma prejudiciului moral stabilitd de catre instantele de fond nu este una echitabila
si rezonabila, fapt ce contravine prevederilor art. 1398 alin. (1), 616 alin. (2), 1422 alin.
(1), 1423 alin. (1) Cod civil;

- luand in consideratie actiunile ilegale ale inculpatilor, gravitatea faptei comise si
consecintele infractiunii, vor justifica suma de 500 000 lei (cate 125 000 lei), pentru
prejudiciul moral cauzat prin infractiunea de vatamare intentionata a sanatatii, in modul
prevazut de art. 1423 Cod civil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de avocatul Pascal Veronica in numele inculpatilor
Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, de partea
vatamata Gutu lon si avocatul acestuia, lonas Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui
Godorojea Serghei XXX, Ignatiuc Ghenadie XXX, Caraus Alexandru XXX si Chencheci
Sergiu XXX si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunfa, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate de cétre procuror,
inculpatii Godoroja S., Caraus Al-dru si Chencheci S. si avocatul Pascal V. in numele
inculpatului Ignatiuc Gh., cu admiterea apelului declarat de catre partea vatdmata si
apelului suplimentar declarat de catre avocatul acestuia, cu dispunerea casarii sentintei in
partea actiunii civile privind repararea prejudiciului moral, nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea admiterii apelul
suplimentar si motivarii hotararii in acest sens.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, instanta de recurs a constatat ca,
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de catre inculpatul Ignatiuc Gh.
si avocatul acestuia, Pascal V. si nu s-a expus asupra tardivitatii apelului suplimentar
declarat la 06.03.2017, de catre avocatul partii vatamate, ci s-a limitat doar la expunerea
unei fraze generale, precum ca, ”13. Apelurile sant declarate in termenul prevazut de
articolul 402 CPP”".

Astfel, studiind materialele cauzei, instanta de recurs a retinut ca, la 26.10.2016,
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 10.10.2016, a declarat apel partea vatamata,
Gutu 1., care, fard a invoca careva argumente plauzibile, a solicitat casarea integrald a
acesteia (f.d. 45, 46, vol. IV).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 07.03.2017, dupd finalizarea cercetarii
judecatoresti, avocatul partii vatamate, lonas Gh. invocand ca, (...)studiind materialele
cauzei pe data de 02 martie am constat ca apelul partii vatamate este unul nemotivat, in
care nu sunt indicate solicitari si in general nu se indica motivele apelului(...)”, a
declarat apel suplimentar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 10.10.2016, in
partea admiterii in principiu a actiunii civile si pedepsei aplicate inculpatilor.

Prin incheierea instantei de apel inclusd in procesul-verbal al sedintei de judecata
apelul suplimentar declarat, a fost admis, fiind dispusa reluarea cercetarii judecatoresti
(f.d. 150, vol.1V).
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La 04.04.2017, in cadrul sedintei de judecata, partea apararii a invocat ca,
”(...)conform stampilei inregistrata pe apel, acesta este datat cu 26 octombrie, f.d. 75,
ceea ce demonstreaza tardivitatea apelului depus de catre partea vatamata.

De asemenea este depus tardiv §i apelul suplimentar declarat de aparator in alin.
(4) a art. 402 Cod de procedura penala, in partea ce tine de termenul de
prescriptie”’(f.d.181, 182, vol. 1V).

Instanta de recurs a mentionat ca, simpla constatare de catre instanta de apel a
faptului ca, apelurile partii vatamata si avocatului acesteia au fost declarate in termen,
fara oferirea unor raspunsuri argumentate la criticile invocate de partea apararii in acest
sens si fard o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile privind repunerea in termen
a acestora, nu justifica casarea sentintei in partea actiunii civile si adoptarii unei solutiei
in partea respectiva.

De asemenea, reiesind din decizia recurata, s-a conchis ca instanta de apel a preluat
unele concluzii generale din sentintd, indicand ca pe parcursul examinarii cauzei, au fost
administrate probe, prin care s-a confirmat incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel in pct. 15.6. a deciziei, retindnd ca fiind relevante
constatarile cuprinse in sentintd precum ca, “Inculpatii Godorojea S., Ignatiuc Gh.,
Caraus A. si Chencheci S. depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor
acordate prin lege, profitand de functia sa autoritard, in urma intelegerii prealabile cu
Chencheci Sergiu, in scopul obtinerii recunoagsterii de catre Guiu lon a faptului
savarsirii furtului viteilor, I-au supus actiunilor de violenta psihica, manifestate prin
numirea lui cu diferite cuvinte injurioase, injosindu-i astfel demnitatea si onoarea,
amenintarea cu privarea de libertate, precum si prin aplicarea violentei fizice, exprimata
prin provocarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele §i alte obiecte (cu o carte, o
bata din lemn si magazia pistolului din dotare), peste diferite parti ale corpului, in urma
carui fapt i-au cauzat leziuni corporale neinsemnate (...)”, a omis sd arate care probe
dovedesc indubitabil acest fapt si fara a se pronunta asupra celor invocate de catre partea
apararii precum ca, conform procesul-verbal de examinare a registrului de eliberare si
receptionare a armelor si mijloacelor speciale al CPR Causeni din 13.07.2012, s-a stabilit
ca la 29.05.2012, de catre Godoroja S. a fost predat in unitatea de garda pistolul de model
,Macarov” cu nr. 1547, doua magazine cu 16 cartuse, care a fost eliberat la 28.05.2012,
iar de catre Ignatiuc Gh. la 30.05.2012, a fost predat in unitatea de garda pistolul de
model ,,Macarov” cu nr. 1952, doud magazine cu 16 cartuse, care a fost eliberat la
29.05.2012 (f.d. 81-83, vol.I) si potrivit versiunii acestora se exclude faptul ca, partea
vatamata ar fi fost lovita cu pistolul.

De asemenea, de catre instanta de apel au fost retinute ca probe care demonstreaza
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, raportul de constatare medico-
legala si rapoartele de expertiza medico-legala (f.d. 159; 161; 166-169, vol. 1), potrivit
carora, vatdmarile corporale depistate la Gutu I., se califica ca fiind neinsemnate, produse
cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore pand la examinarea medico-legala din
31.05.2012, insa, in pofida acestei constatari, instanta de apel a omis de ase expune
argumentat asupra declaratiilor martorilor Aduc V. si Gangan D., cu referire la incidentul
din seara zile de 28.05.2012, anterior celui cu politistii, in care Intre Gutu I. si Gangan D.
au avut loc altercatii, care ulterior au generat intr-o bataie, in cadrul careia, ultimul 1-ar fi
lovit pe Gutu 1. cu piciorul si pumnul peste diferite parti ale corpului (f.d. 12, 21, 22, vol.
IV), iar 1a 29.05.2012, unul din martorii audiati a depus plangere impotriva lui Gutu I., in
privinta caruia ar fi fost intentat proces contraventional.

14



Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat
fondul apelurilor declarate.

Mai mult, in contextul dat, s-a specificat ca, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucit aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfagurate pentru toate partile la proces. Pe cind in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

in atare circumstante, se releva ci instanta de apel nu a respins argumentat toate
alegatiile partii apararii, invocate in cererile de apel si obiectate in cadrul sedintelor de
judecata, precum si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care
au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a retinut ca, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatilor Godorojea
S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru si Chencheci S., instanta de apel la fel a retinut ca fiind
relevante considerentele expuse in sentintd, precum ca, ”’(...)inculpatii nu au antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si domiciliere, ca infractiunea a fost
comisa cu 4 ani in urma si cd in perioada ce a urmat inculpatii nu au comis alte fapte
social-periculoase, iar inculpatii Caraus A. si Chencheci S. nu mai activeaza in organele
MAL. In urma infractiunii comise nu au survenit careva consecinte grave pentru victima”,
astfel, considerand echitabila sanctionarea inculpatilor pentru infractiunea comisa in
limitele minime prevazute de lege.

In continuare, instanta de apel retinand aceleasi circumstante ce au stat la baza
aplicirii pedepsei minime cu inchisoare previzuti de sanctiunea art. 309" alin. (3) lit. c),
e) Cod penal, de asemenea a retinut ca fiind relevante considerentele expuse in sentinta,
precum ca, ”(...) instanta nu considera justificata izolarea reala a inculpatilor de
societate deoarece acestia nu prezintd pericol social. In acest sens este oportund
aplicarea prevederilor art. 90 CP, prin dispunerea suspendarii executarii pedepsei
principale pentru un termen de incercare rezonabil §i igi exprima convingerea ca aceste
masuri de constrangere statala vor fi un mijloc eficient §i suficient de corectare §i
reeducare a acuzatilor, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-le
in acelagi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limitele rezonabile.” (vol. 1V,
fd. 54)”

Astfel, prima instanta motivat a stabilit categoria §i masura de pedeapsa §i, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se V-a obtine prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei §i cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau alte
organe de drept.”, considerand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin numirea unei
pedepse neprivative de libertate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca, prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal stipuleaza
ca, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
condifionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.
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Din sensul normei penale indicate, instanta de recurs a mentionat ca, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivi a pedepsei, cu
exceptiile prevazute de aceasta norma penala, ea obligad instanta sa-si motiveze hotararea
de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei.

In prezenta cauzi, cu toate ci instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate motivele
expuse 1n sentintd privind aplicare fatd de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal, in
opinia instantei de recurs aceste concluzii sunt pripite, deoarece aceleasi circumstante si
imprejurdri au fost retinute si la aplicarea termenului pedepsei minime cu inchisoare
prevazuta de norma imputata, ceea ce indica ca acelorasi situatii de drept le-au fost
acordate o dubla valenta juridica, fapt inacceptabil de teoria penala si practica judiciara.

Mai mult ca atat, potrivit practicii relevante, instantele de judecata trebuie sa acorde
o atentie sporita 1n cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, trafic de fiinfe umane, violenta
in familie, fapt ce in opinia Colegiului nu a fost realizat in cauza data in deplind masura
de catre instanta de apel, iar concluziile acestei instante, in partea individualizarii
pedepsei, nu au fost suficient de clare si motivate conform prevederilor legale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Gheorghe lonas in numele
partii vatamate, lon Gutu.

Au fost respinse ca nefondate apelul comun al inculpatilor Godorojea Serghei,
Alexandru Caraus si Chencheci Sergiu si apelul aparatorului Veronica Pascal in numele
inculpatului Ignatiuc Ghenadie.

Au fost admise apelurile procurorului si partii vatamate Ion Gutu, casata sentinta in
partea executarii pedepsei §i actiunii civile si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Godorojea Serghei, Alexandru Caraus, Chencheci Sergiu si Ignatiuc Ghenadie,
recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin.(3) lit. ¢) si )
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia,
s-a exclus suspendarea executarii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal.

A fost admisa partial actiunea civila privind repararea prejudiciului moral §i s-a
incasat in beneficiul lui Gutu Ion, in mod separat cite 15 000 (cincisprezece mii) lei, de la
Godorojea Serghei, Alexandru Caraus si Chencheci Sergiu si Ignatiuc Ghenadie.

S-a incasat din contul lui Godorojea Serghei, Alexandru Caraus si Chencheci Sergiu
si Ignatiuc Ghenadie, 1n mod solidar suma de 3 000 (trei mii) lei, Tn beneficiul partii
vatamate Gutu Ion, cu titlu de cheltuieli judiciare in legatura cu acordarea asistentei
juridice in instanta de apel.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in speta discutata
termenul de declarare a apelului a fost omis de catre avocatului Gheorghe Ionas in
interesele partii vatamate, Ion Gutu, din circumstante care sunt imputabile instantei de
judecata. Or, desi sentinta a fost pronuntatd la 10 octombrie 2016, avocatul a depus
apelul doar la data de 06 martie 2017.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu au comis
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infractiunea previzuta de art. 309" al. (3) lit. ¢), ¢) Cod penal, insd neintemeiat a aplicat
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a considerat cd, vina inculpatilor in comiterea
infractiunii pentru care au fost condamnati mai este demonstrata si prin urmatorul sistem
de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
plangerea lui Gufu Ion din 30 mai 2012, prin care acesta a solicitat sd fie atrasi la
raspundere penala colaboratorii de politie a IP Causeni, care la 29.05.2012 in incinta
comisariatului de politie, I-au maltratat, cauzindu-i leziuni corporale, (vol. I, f. d. 17);
declaratiile martorului Domnita Ion. (vol. I, f. d. 108); plangerea lui Gutu Ion din 14 iunie
2012, adresata Procurorului General si MAI, in care indicd ca un politist pe nume Serghei
si inca trei, maltratandu-l, I-au interogat privitor la furtul unor vitei, despre care el nu
cunostea nimic, (vol. I, f. d. 34); ordonanta de incepere a urmaririi penale nr. 2012180280
conform semnelor infractiunii prevazute de articolul 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in
baza plangerii cet. Gangan Dumitru referitor la sustragerea a doi vitei, care se afla la
moment in procedura inspectorului sectiei politiei criminale Chencheci Sergiu, (vol. 1V,
f. d. 51); raportul de constatare medico-legala nr. 238 din 30 mai 2012, conform caruia la
Gutu Ion, s-au depistat: edem a tesuturilor moi a capului, toracelui pe stanga, excoriatii
posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe dreapta, care au fost
produse prin actiunea traumatica cu corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari corporale neinsemnate, (vol.
IV, f. d. 159); raportul de expertizd medico-legala nr. 208/D din 10.08.2012, in baza
documentelor medicale prezentate de Gufu Ion, potrivit caruia la ultimul s-a depistat:
edem a tesuturilor moi a capului, toracelui pe stdnga, excoriatii posterior a pavilionului
urechii drepte, a claviculei si coapsei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticad cu corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamari corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 161); raportul de
expertizd medico-legala in comisie nr. 440 din 25.10.2012, efectuat conform
documentelor medicale, potrivit cdruia s-a constatat ca la cet. Gutu Ion, au fost stabilite
edem a tesuturilor moi a capului in regiunea temporal stinga, edem la torace pe stanga,
excoriatii in proiectia dreapta posterior, excoriatie pe gamba stangd; totodatd comisia de
experti afirma ca, producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar
nu mai mult de 72 ore pana la examinarea medico-legald din 31.05.2012. Edemele de la
coapsa si clavicula au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice directe a unui obiect
contodent dur, excoriatiile fiind cauzate in rezultatul actiunilor traumatice tangentiale a
unui obiect contodent dur, iar caracterul morfologic si localizarea leziunilor corporale
depistate atestd, cd cauzarea acestora a fost posibild cu toate obiectele indicate in
ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale in comisie (vol. I, f. d. 166-169);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2012 potrivit caruia Godoroja S. si
Ignatiuc Gh. au predat armele cu nr, 1547 si 1952 in unitatea de garda la 30 mai 2012,
(vol. I, f. d. 81-82); procesul-verbal din 13 iulie 2012 prin care au fost ridicate copii din
registrul de eliberare, receptionare a armelor si mijloacelor speciale al CPR Causeni, (vol.
I, f. d. 83-84); descifrarile telefonice ale numarului de mobil 068831419 cei apartine lui
Gutu Ion. (vol. I, f. d. 87-91); procesul - verbal de examinare a citatiei emise in adresa lui
Gangan Roman, (vol. I, f. d. 105), schema birourilor Sectiei Politici Criminale a
Inspectoratului de Politie Causeni, (vol. I, f. d. 128- 129); raportul de expertiza
psihiatrico - legala ambulatorie nr. 394a- 2013 din 21 iunie 2013 a persoanei expertizate
Gutu Ion conform caruia acesta maladii psihice cronice nu sufera, dar prezinta dg ,,
Tulburare organicd de personalitate”; totodatd, nivelul de dezvoltare psihica a
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expertizatului corespunde normei prevazute pentru varsta data, performantelor capatate si
mediului in care s-a dezvoltat. Acest fapt 1i permite pe deplin sd perceapa corect
circumstantele importante pentru cauza penala sa le analizeze si sa le reproduca adecvat,
fara a le supune modificarilor interpretative neavand predispunere pentru acestea, (vol. I,
f. d. 173-175); ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe Ignatiuc Gh. din 17
august 2012. (vol. I, f. d. 221).

Instanta de apel, analizind aceste probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea prevederilor Codului de procedurd penala,
fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
martorilor care au fost analizate supra, din care rezultd cu certitudine cd inculpatii
Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu au comis
infractiunea prevazuti de art. 309" alin. (3), lit. ¢) si e) Cod penal.

Argumentele apararii privind achitarea inculpatilor nu se retin de catre instanta, or
acestea sunt intemeiate doar pe negarea faptelor incriminate de catre inculpati, insa
probatoriul administrat dovedeste ca faptele imputate au avut loc si au fost comise cu
vinovatie de catre inculpati in circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti
si expuse in sentinta.

Astfel, s-a constatat cu certitudine, ca la 29.05.2012, Gutu Ion s-a aflat in custodia
inculpatilor, care erau in exercitiul functiei, Tnsa acestia nu au oferit careva explicatii
plauzibile privitor la leziunile corporale depistate la el in aceasta perioada de timp.

De asemenea, instanta de fond intemeiat a respins argumentele apardrii in partea in
care s-a indicat cd n-a fost respectat termenul de 3 luni pentru punerea lui sub invinuire,
lipsa semnaturii avocatului pe ordonanta de punere sub invinuire, fiindu-1 incélcat astfel
dreptul la un proces echitabil. Or, prin ordonanta din 17.08.2012, Ignatiuc Ghenadie a
fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penald nr. 2012188007 de comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, acte de tortura asupra lui
Gutu lon, comise la 29.05.2012. (f. d. 221).

Prin ordonanta din 16.11.2012, Ghenadie Ignatiuc a fost pus sub invinuire pe cauza
penali nr. 2012188007 pentru comiterea infractiunii previzute la art. 309" alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, insa din motivul neprezentarii banuitului si aparatorului, aceasta i-a fost adusa
la cunostintd la 19.11.2012, adica dupa expirarea termenului de 3 luni in prezenta
avocatului Valentin Chiriac, dar care n-a semnat in confirmarea faptului pe ordonanta,
(f.d 231-232). Ignatiuc Ghenadie n-a negat prezenta avocatului Valentin Chiriac in
momentul aducerii spre cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire din 16.11.2016.

Prin ordonanta din 29.10.2013, emisd pe cauza penald nr. 2012188007 Ignatiuc
Ghenadie a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii previzute la art. 166" alin.
(4) lit. ¢), d), e) Cod penal, pe faptul torturarii cet. Gutu Ion (f. d. 238).

Prin urmare, vis-a-vis de prevederile art. 63 Cod de procedurd penala, instanta a
apreciat ca aceste motive nu justifica solutia de incetare si/sau de achitare a inculpatului
Ignatiuc Ghenadie, or aceasta provocad doar incetarea de drept a calitatii de banuit, dar nu
face imposibild desfagsurarea In continuare a urmadririi penale In vederea stabilirii
adevarului, punerea persoanei sub invinuire, remiterea cauzei in instanta de judecata si
condamnarea persoanei.

Mai mult, nici inculpatul, nici aparatorul sdu n-au contestat legalitatea ordonantelor
de punere sub Invinuire si altor acte indeplinite de procuror in termenul si Tn modul
stabilit de lege, precum si ulterior, la finalizarea urmaririi penale si luarea de cunostinta
cu materialele cauzei.
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Astfel, actele indicate, se prezuma fiind acceptate atit de inculpat cit si de aparatorul
sau, iar potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procedural este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual. Pentru considerentele expuse, fiind in prezenta
unei fapte prejudiciabile, care constituie infractiune grava, ce a fost sdvarsita cu vinovatie
si in stare de responsabilitate de catre inculpati, precum si in lipsa unor temeiuri legale
pentru liberarea inculpatilor de raspundere si/sau pedeapsa penald, instanta va pronunta o
solutie de condamnare a acestora.

Instanta nu a retinut argumentele precum ca, judecarea cauzei a avut loc cu
incalcarea normelor de procedura, or potrivit proceselor - verbale de prezentare a
materialelor de urmarire penala din 29 mai 2014 si 12 iunie 2014 inculpatii Ignatiuc Gh.,
Godorojea S. si Caraus A. au solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lor din
motivul lipsei elementelor constitutive de infractiune; prin ordonantele din 29 mai 2014,
13 iunie 2014 si 30 septembrie 2014 au fost respinse cererile respective. Inculpatul
Chencheci S., la terminarea urmaririi penale, nu a avut obiectii.

Din actele cauzei, rezultd ca la terminarea urmaririi penale, Ignatiuc Ghenadie,
Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, avind calitatea de invinuiti au
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia n-au invocat
despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea actelor procedurale indeplinite.

Totodata, potrivit articolului 66 alin. (2) pct. 27 Cod de procedurad penald, Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu au avut dreptul sa
atace, Tn modul prevazut de articolul 313 Cod de procedurd penala al RM, actiunile si
hotararile organului de urmarire penald, insa, dupa cum rezultd din materialul cauzei,
acest drept n-a fost exercitat.

Or, conform articolului 230 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Mai mult, prin modificarile operate la Codul penal din 21.12.2012, articolul 309" a
fost abrogat, concomitent fiind introdus in Codul penal un articol nou - 166" cu genericul
,, tortura, tratament inuman si degradant”, insd ludnd in consideratie faptul cd, norma
noud agraveaza situatia inculpatilor, avand sanctiuni minime §i maxime mai dure, in
cazul dat conform prevederilor articolului 10 alin.(2) Cod penal al RM, legea noud nu are
efect retroactiv, fiind aplicabild legea penald in vigoare la momentul savarsim faptei.

Prin urmare, este corectd solutia primei instante cu privire la condamnarea
inculpatilor in baza articolului 309" alin. (3), lit. ¢) si e) Cod penal, or conform art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Nu s-a retinut argumentul avocatului Veronica Pascal in interesele inculpatului
Ignatiuc Ghenadie in partea in care a indicat ca conform procesului-verbal de examinarea
a obiectului si registrului de predare-receptionare a mijloacelor speciale al IP Causenti, s-a
stabilit ca Ignatiuc nu a avut in dotare arma, respectiv nu a putut sa aplice careva lovituri
partii vatamate cu arma, or instanta de apel nici nu a constat ca anume inculpatul Ignatiuc
Ghenadie a lovit cu incarcatorul de pistol, ci din probele analizate si apreciate se atestd ca
lovitori cu incarcatorul de la pistol aplica inculpatul Godorejea Serghei, astfel, informatia
din registrul de predare-receptionare a mijloacelor speciale al IP Causeni nici de cum nu
denoti lipsa laturii obiective a infractiuni prevazute la art. 309" alin.(3) lit. ¢) si e) Cod
penal, mai mult, instanta reitereaza ca actiunile inculpatilor se manifestau prin violenta
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psihica, manifestate prin numirea lui cu diferite cuvinte, ce injoseau demnitatea si
onoarea, amenintdrilor cu privarea de libertate, precum si a violentei fizice exprimata prin
aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte peste diferite parti ale
corpului, Tn urma carui fapt au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, sub forma de
edem a tesutului capului, toracelui pe stinga, excoriatia pavilionului urechii drepte, a
claviculei si coapsei pe dreapta.

De asemenea, instanta nu a retine ca fiind intemeiate argumentele aparatorului
Veronica Pascal in numele inculpatului Ignatiuc Ghenadie in partea in care a invocat ca
instanta nu a dat apreciere declaratiilor date de martorul Aduc Valeriu si Gangan, care
demonstreaza ca au avut loc altercatii si batai cu Gutu in seara zile de 28.05.2012, iar in
rezultat au fost cauzate leziuni corporale si ca vatamarea coiporald a fost cauza de aceste
lovituri, fapt demonstrat si prin concluziile expuse de expertii in comisie in raportul de
expertizd medico-legald nr. 440 din 25.10.2012, producerea leziunilor corporale a avut
loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore de la examinarea medico-legala din
31.05.2012, or pe de o parte Colegiul indica cda Gangan Dumitru a declarat cd a aplicat
partii vatamate o lovitura mai jos de genunchi, i-a aplicat mai multe lovituri la cap, insa
din raportul de constatare medico-legala nr. 238 din 30 mai 2012, la Gutu Ion, a. n. 1986,
s-au depistat: edem a tesuturilor moi a capului, toracelui pe stanga, excoriatii
posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe dreapta, care
au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent sau la lovirea de
acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate, (Vol. IV, f. d. 159); din raportul de expertiza medico- legala nr. 208/D din
10.08.2012, in baza documentelor medicale prezentate de Gutu lon, rezulta ca la ultimul
s-a depistat: edem a tesuturilor moi a capului, toracelui pe stidnga, excoriatii
posterior a pavilionului urechii drepte, a claviculei si coapsei pe dreapta, care
au fost produse prin actiunea traumaticd cu corp contondent sau la lovirea de
acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate, (vol. IV, f. d. 161); din raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 440 din 25.10.2012, efectuat conform documentelor medicale, s-a
constatat ca la cet. Gufu lon, au fost stabilite edem a tesuturilor moi a capului in
regiunea temporal stdnga, edem la torace pe stinga, excoriatii in proiectia dreapta
posterior, excoriatic pe gamba stanga; totodata comisia de experti afirma ca, producerea
leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore pana la
examinarea medico-legala din 31.05.2012. Edemele de la coapsa si claviculd au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice directe a unui obiect contodent dur, excoriatiile
fiind cauzate in rezultatul actiunilor traumatice tangentiale a unui obiect contodent dur,
lar caracterul morfologic si localizarea leziunilor corporale depistate atesta, ca cauzarea
acestora a fost posibila cu toate obiectele indicate in ordonanta de dispunere a expertizei
medico-legale in comisie (vol. I, f. d. 166-169). Respectiv, rapoartele de expertiza indica
pe de o parte ca vatamarile suferite de partea vatamatd au fost cauza in momentul si
timpul indicat de Gutu Ion, totodata, indica si faptul ca originea acestor lovituri este alta,
decat loviturile aplicate de Gangan Dumitru, astfel, argumentele avocatului urmeaza a fi
catalogate ca o metoda de aparare si incercare de eschivare a inculpatului Ignatiuc
Ghenadie de la raspunderea penala.

In continuare, s-a mentionat ca instanta de fond solutionand chestiunea cu privire la
pedeapsa penala, nu a luat in calcul prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal.

La stabilirea pedepsei lui Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru
si Chencheci Sergiu, instanta a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
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78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, circumstante atenuate potrivit art. 76
Cod penal si circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal.

Astfel, in sarcina inculpatului Godorojea Serghei Valeriu, angajat in calitate de
inspector superior al Sectiei politiei criminale din cadrul Inspectoratului de Politie
Causeni, casatorit, fara antecedente penale, careva circumstante atenuante sau agravante
conform art. art. 76, 77 Cod penal, nu au fost retinute.

De asemenea, in sarcina inculpatului Ignatiuc Ghenadie, angajat in calitate de
inspector superior al Sectiei politiei criminale din cadrul IP Causeni, fara antecedente
penale, careva circumstante atenuante sau agravante conform art. art. 76, 77 Cod penal,
nu au fost retinute.

Subsecvent, in sarcina inculpatului Caraus Alexandru, angajat in calitate de
inspector superior al Sectiei politiei criminale din cadrul IP Causeni, fara antecedente
penale, careva circumstante atenuante sau agravante conform art. art. 76, 77 Cod penal,
nu au fost retinute.

Iar, 1n sarcina inculpatului Chencheci Sergiu, fara antecedente penale neangajat in
campul muncii, casatorit, are un copil minor, fara antecedente penale moldovean, , careva
circumstante atenuante sau agravante conform art. 76, 77 Cod penal, nu au fost retinute.

In acest context, instanta de apel a considerat c, scopul pedepsei stabilit de legiuitor
la art. 61 Cod penal, in speta va fi atins cu aplicarea in privinta inculpatilor Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, pentru fiecare in parte, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI sau alte
organe de drept pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a indicat ca la emiterea sentintei instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor prezentate de catre acuzare, insa, in contextul pozifiei ocupate
de catre inculpati in cadrul cercetarii judecdtoresti, finind cont de gravitatea si rezonanta
infractiunii de torturd, in opinia instantei de apel, fatd de Ignatiuc Ghenadie, Godorojea
Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, urma a fi aplicata pedeapsa inchisorii, cu
executarea reala a ei, prevazutd de dispozitia articolului infractiunii savarsite, deoarece,
in circumstantele sus-indicate, sunt inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal si nu este
posibil de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, or, corectarea lui Ignatiuc
Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu este posibila doar
cu izolarea lor de societate, prin executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis, mai mult, inculpatii nu au comis pur si simplu o infractiune care se califica ca
grava, dar o infractiune grava care atenteaza la mai multe valori sociale.

Astfel, nu este intemeiata pozitia instantei de a aplica o pedeapsa cu suspendare
condifionatd or nu s-a retinut nici o circumstantd cu efect atenuant, mai mult inculpati au
comis o faptd prejudiciabila de rezonanta exercitand functii publice, care prin statutul lor
vin sa ocroteasca valorile sociale ocrotite de Lege, infractiunea de tortura urmind a fi
abordata la nivel major in vederea combaterii acesteia, fiind imposibil aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Aferent motivelor expuse, instanta de apel a admis apelul procurorului in partea
stabilirii pedepsei.

Ori, prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 220 alin. (1)
- (3) Cod de procedura penala, astfel incat actiunea civila in procesul penal n-a fost
solutionatd in conformitate cu legislatia.
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Astfel, din materialele cauzei, instanta a retine ca Gutu Ion a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de cite 500 000 lei de la inculpati si incasarea cheltuielilor
de tratament Tn suma de 56 000 lei, dar si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In continuare, instanta de apel, a admis partial actiunea civild, or la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in consideratie
rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihicd a partii vatadmate,
precum si starea sanatatii a acestuia.

Astfel, potrivit art. 220 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotarirea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

[ar, potrivit art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia
este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea
ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.

Conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este 1 obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
s1 prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

lar, potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Astfel, din materialele cauzei se constatd ca in rezultatul infractiunii savarsite de
inculpatii Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu
partii vatamate Gutu lon, i-au fost cauzate suferintele psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in
consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a partii
vatamate, precum si starea sanatatii acestuia.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 208/D din 10 august 2012
in rezultatul actiunilor inculpatilor, partii vatamate i-a fost cauzata vatamare corporald
neinsemnata.

In aceastd ordine de idei, se impune stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral
produs prin infractiune, in proportiile corespunzatoare, care se va incasa de la inculpatii
Ignatiuc Ghenadie, Godorojea Serghei, Ciarius Alexandru si Chencheci Sergiu. In
beneficiul partii vatamate Gutu Ion si anume in cuantum de 15 000 lei.

Subsecvent, conform art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar potrivit
prevederilor articolului 229 alin. (1) al Codului de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat. Potrivit bonului de plata nr. 990012 din 27 februarie 2017,
(vol. IV, f. d. 134) se confirma ca partea vatamata a suportat cheltuieli in marime de 3
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000 lei pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica, astfel, aceste circumstante de
fapt constate impun necesitatea de a incasa din contul inculpatilor in beneficul partii
vatamate a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Cu privire la actiunea civilda in partea prejudiciului material, se apreciaza ca fiind
corecta solufia datda de prima instanta, potrivit careia actiunea civila, in partea respectiva,
se admite, in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

In spetd se constatd cazul cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor materiale
cuvenite partii civile, este nevoie de a fi amanatda judecarea cauzei, urmand ca aspra
cuantumului acestor despagubiri sd hotarasca instanta civila.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recurs ordinar:

» avocatul Veronica Pascal Tn numele inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc
Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, facand trimitere prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acesteia cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi motive
declarate in cererea de apel (pct. 3, din prezenta decizie). Totodata, invoca dezacordul cu
modalitate de apreciere a probelor. In speta Ignatiuc Gh. si Chenchevici S. nu au nici o
tangenta la infractiunea imputata, iar in privinta lui Godorojea S. si Caraus Al. exista
suficiente probe care demonstreazd nevinovatia acestora. La fel, instanta nu a
individualizat pedeapsa pentru fiecare inculpat. La materialele cauzei lipseste ordonanta
de recunoastere a partii vatamate in calitate de parte civild si nu a fost recunoscuta prin
ordonanta persoana civilmente responsabild, ori, actiunea civila nu putea fi examinata, iar
cuantumul prejudiciului moral este exagerat si nefondat. Conform raportului de expertiza,
S-a stabilit o vatamare corporald neinsemnata, deci nu a avut loc un tratament inuman si
degradant.

» avocatul Gheorghe Ionas in numele partii vatamate Gutu lon, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invocd ilegalitatea deciziei instantei de apel, motivand ca, acesta a omis sd se expuna
asupra apelului declarat de partea vatamata din 24.10.2016 (f.d. 75-76, vol. 1V), Mai
mult, aparatorul partii vatamate a depus cererea de apel suplimentarda la 06.03.2017,
adica in interiorul termenului de 15 zile de la intervenirea in proces si in stricta
conformitate cu prevederile art. 402 alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Veronica Pascal in numele inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu, prin care a mentionat cd, recursul urmeaza a fi respins,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra faptelor invocate.
Din textul hotararilor rezulta ca s-a analizat obiectiv probele administrate si acestea
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs.

in prezenta cauzi, Colegiul penal largit constati cd, si-au gisit confirmarea
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre apelant, in legatura cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe lonas in numele partii
vatamate Gutu lon:

Analizand materialele dosarului Colegiul penal largit constata ca, la 24 octombrie
2016 partea vatamata Ion Gutu, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, a declarat
un apel nemotivat prin care a solicitat casarea sentintei ca fiind vadit nefondata,
nemotivata si ilegald, invocand tot odata ca ulterior va depune un apel motivat. La data
de 27 februarie 2017 1n proces a intervenit avocatul Gheorghe Ionas, care la 06 martie
2017 a declarat un apel suplimentar in numele parfii vatamate, facand trimitere la
prevederile art. 402 alin. (4), (5) Cod de procedura penald potrivit caruia, daca partea in
proces declara apel in termen si 1si inlocuieste aparatorul, in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care
poate invoca motive adaugatore la apel.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Gheorghe Ionas in numele
partii vatamate lon Gutu.

Instanta de apel si-a motivat decizia conform prevederilor din art. 402 alin. (1) Cod
de procedura penala, care prevede ca termenul de declarare a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale. Tot odata instanta a invocat ca, avocatul Gheorghe
Ionas nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului suplimentar si nu a elucidat careva
motive prevazute la art. 403 Cod procedura penala.
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Colegiul penal largit considera ca, 0 asemenea abordare de respingere a apelului
suplimentar nu corespunde exigentelor legale, ori instanta de apel urma sa-si motiveze
decizie 1n coroborare cu prevederile art. 402 alin. (4) si (5) Cod procedura penala, dupa
cum a invocat apelantul in apelul suplimentar.

Articolul 402 alin. (4) Cod de procedura penala, prevede , ca daca procurorul care a
participat la judecarea cauzei sau partea vatamata au declarat apel in termen 1in
defavoarea inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15 zile de
la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar,
in care poate invoca motive adaugatoare la apel. Alin. (5) aceluiasi articol prevede, ca
daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de
apel.

Astfel, cu toate ca legea procesul penald nu prevede expres modul de depunere a
apelului suplimentar de catre noul avocat ales pentru partea vatamata, el nu poate fi
privata de acest drept, ori potrivit art. 24 alin. (3) Cod procedura penala, partile
participante la examinarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala

Conform celor mentionate Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel,
neargumentat a respins ca fiind depus peste termen apelul suplimentar al avocatului
Gheorghe Ionas in numele partii vatamate Ion Gutu, ori, potrivit materialele cauzei,
aparatorul partii vatdmate a intervenit in proces pe parcursul examindrii cauzei penale in
instanta de apel si a facut cunostinta cu materialele dosarului la 28 februarie 2017, iar
cererea de apel suplimentara fost depusa la 06 martie 2017, adica in interiorul termenului
de 15 zile de la intervenirea in proces.

Mai mult, examinand apelul nemotivat al partii vatamate, instanta de apel |-a admis
fara a se expune in partea descriptiva a deciziei care sunt temeiurile de admitere, ori
potrivit procesului-verbal partea vatamata in sedinta instantei de apel a invocat si a
sustinut motivele invocate in apelul suplimentar care a fost respins ca declarat peste
termen.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd ci, eroarea comisia nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Avand in vedere faptul ca, recursul partii vatamate se refera atat la latura penala cat
si la latura civila, Colegiul penal largit va admite si recursul ordinar declarat de avocatul
Veronica Pascal in numele inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie, Caraus
Alexandru si Chencheci Sergiu.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, conform deciziei atacate (pct.76),
instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatilor se confirma prin: plangerea lui
Gutu Ion din 30 mai 2012, (vol. I, f. d. 17); declaratiile martorului Domnita Ion. (vol. I, f.
d. 108); plangerea lui Gutu Ion din 14 iunie 2012 (vol. I, f. d. 34); ordonanta de incepere
a urmaririi penale nr. 2012180280 conform semnelor infractiunii prevazute de articolul
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in baza plangerii cet. Gangan Dumitru referitor la
sustragerea a doi vitei, care se afla la moment in procedura inspectorului sectiei politiei
criminale Chencheci Sergiu, (vol. 1V, f. d. 51); raportul de constatare medico-legala nr.
238 din 30 mai 2012, (vol. IV, f. d. 159); raportul de expertiza medico-legala nr. 208/D
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din 10.08.2012, (vol. IV, f. d. 161); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.
440 din 25.10.2012, (vol. I, f. d. 166-169); procesul - verbal de examinare a obiectului
din 13 1ulie 2012 potrivit caruia Godoroja S. si Ignatiuc Gh. au predat armele cu nr. 1547
si 1952 in unitatea de garda la 30 mai 2012, (vol. I, f. d. 81-82); procesul-verbal din 13
iulie 2012 prin care au fost ridicate copiile din registrul de eliberare, receptionare a
armelor si mijloacelor speciale al CPR Causeni, (vol. I, f. d. 83-84); descifrarile
telefonice ale numarului de mobil 068831419 cei apartine lui Gutu Ion. (vol. I, f. d. 87-
91); procesul - verbal de examinare a citatiei emise in adresa lui Gangan Roman, (vol. I,
f. d. 105), schema birourilor Sectiei Politiei Criminale a Inspectoratului de Politie
Causeni, (vol. I, f. d. 128- 129); raportul de expertiza psihiatrico - legala ambulatorie nr.
394a- 2013 din 21 iunie 2013 (vol. I, f. d. 173-175); ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit pe Ignatiuc Gh. din 17 august 2012. (vol. I, f. d. 221).

Potrivit art. 101 alin. (1), (4), 394 alin. (1) pct. 1), (2), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala, Intemeiata si
motivata. Fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate si
coroborarea lor cu alte probe. Partea descriptiva a deciziei trebuie sa cuprinda probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Se retine nsd cd, instanta de apel a ignorat stipuldrile normelor mentionate.

Conform partii descriptive a deciziei atacate, instanta de apel nu a analizat fiecare
din aceste probe in coraport cu continutul lor si nu le-a apreciat din punct de vedere al
coroborarii acestora. Tot aici lipseste concluzia motivata a instantei de apel privind
admiterea unor probe si respingerea celorlalte probe, din numarul celor verificate in
sedinta de judecata. Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum
si cele din sedintele de judecatd, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din punctul de
vedere al coroborarii.

De asemenea, Colegiul penal largit, mentioneaza ca, din continutul partii descriptive
a deciziei instantei de apel nu este clar expusa pozitia acesteia, sau pe de o parte instanta
de apel conchide ca, vinovatia inculpatilor se confirmd prin declaratiille martorilor
Macarova Tamara si Cioric Serghei, ca mai apoi in pct. 75 al deciziei sa aprecieze critic
declaratiile lor.

Totodata, potrivit partii descriptive a deciziei sunt mentionate declaratiile martorilor
Macarova Tamara, Ganan Dumitru si Aduc Valeriu, insa potrivit procesului-verbal,
aceste probe, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod procedura penald, nu au fost
verificate in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit considera ca, totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor valoare,
pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectata si nu poate fi consideratd legald si intemeiata si
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta cauza
penala.
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Prin urmare, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii casarii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeaza sa inldture erorile
mentionate si motivele invocate in prezenta decizie, sda tind seama de Tmprejurdrile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelurilor declarate, iar in dependenta de
datele obtinute sa pronunte o hotarare legalda si intemeiatd, care sa corespunda si
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Veronica Pascal in numele
inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci
Sergiu si de avocatul Gheorghe Ionas in numele partii vataimate Gutu Ion, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, in cauza
penala, in privinta lui Godorojea Serghei XXX, Ignatiuc Ghenadie XXX, Caraus
Alexandru XXX si Chencheci Sergiu XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Godorojea Serghei XXX, Ignatiuc Ghenadie XXX,
Caraus Alexandru XXX si Chencheci Sergiu XXX, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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