Dosarul nr. 1ra-323/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Stingu Samir XXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 27.06.2018 pina la 17.07.2018;

Instanta de apel de la 20.08.2018 pina la 02.10.2018;

Instanta de recurs de la 13.12.2018 pina la 26.03.20109.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 iulie 2018, Stingu
Samir a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I)
Cod penal, fiindu-i stabilitd in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penala si art. 88 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doua
mii) unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Stingu Samir,
urmdrind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto, mun. Chisinau
a Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probelor scrise si practice a
examenului de calificare a conducatorilor auto si eliberarca ulterioara a permisului de
conducere, urmarind scopul obtinerii unui profit material, in luna decembrie 2017,
aflindu-se in XXX, a pretins de la cet. XXX bani in suma de 800 de euro, iar ulterior in
luna ianuarie-februarie 2018, a acceptat si primit de la ultimul suma de 450 euro, in
scopul influentarii angajatilor din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun.
Chisinau a Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior ultimul sd sustind cu succes
proba practica si teoretica a examenului de calificare a conducdtorilor auto si sa obtina
dreptul de a conduce transport auto la categoriile ,,B” si ,,C” s1 primirea permisului de
conducere respectiv.

Tot el, la 13 1unie 2018, aflindu-se in XXX, s-a intalnit cu numitul XXX, iar in
cadrul discutiilor purtate a confirmat pretinderea, acceptarea si primirea banilor in suma
de totala de 450 euro si tot in cadrul intrevederilor i-a restituit actele cu privire la
admiterea persoanei la sustinereca examenului de proba practica si teoretica a
examenului de calificare a conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce
transport auto la categoriile ,,B” si ,, C”, sustindnd in continuare in fata acestuia ca a
intreprins masurile respective cu privire la pretinsa exercitare a influentei promise, care
din motive independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.
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Fapte, care au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: , traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarant apel, prin
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare in cuantumul de 1 026 lei si a confiscarii speciale de la
inculpat, cu respectarea prevederilor art.106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a contravalorii
sumei de 450 euro din contul inculpatului Stingu Samir in contul statului, ca fiind
bunuri rezultate din infractiune, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

in motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de fond in partea descriptivd a
sentintei eronat a respins solicitarea acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat in
calitate de cheltuieli judiciare a sumei de 1 300 lei, cu toate acestea, in partea
dispozitiva a sentintei instanta de fond nu s-a expus cu referire la admiterea sau
respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, astfel, instanta de fond a ignorat prevederile
legislatiei procesual penale.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

Potrivit prevederilor art. 388 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de fond la
pronuntarea sentintei urma sa se expund asupra confiscarii speciale de la inculpat, cu
respectarea prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450
euro din contul inculpatului Stingu Samir in contul statului, ca fiind bunuri rezultate din
infractiune, astfel, instanta de fond urma sa ia masuri pentru a asigura confiscarea
acestora dacd asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Astfel, se ajunge la concluzia ca, instanta de judecata avand obligatia de a decide
asupra confiscarii speciale de la inculpat, cu respectarea prevederilor art. 106 alin.(2) lit.
b) Cod penal, a contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatului Stingu Samir in
contul statului, ca fiind bunuri rezultate din infractiune si a incasarii cheltuielilor
judiciare solicitate spre incasare, suma cdrora a fost indicatd in informatia anexata la
rechizitoriul cauzei penale, instanta urma sd motiveze solutia, din care motive cele
descrise constitute temei de casare a sentinteli.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 octombrie
2018, a fost respins, ca inadmisibil apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintel primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, legalitatea si
temeinicia sentintei este contestata cu apel de catre procuror in partea cheltuielilor de
judecata si in partea confiscarii speciale, solicitind 1n acest sens confiscarea de la
Stingu Samir 1n folosul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 026 lei si
dispunerea confiscarii speciale de la inculpat, a contravalorii sumei de 450 euro,
rezultati din infractiune.

Analizand sentinta atacatd prin prisma apelului declarat de catre procuror,
instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 385
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st 397 Cod de procedurd penala, dar aceasta nu reprezintd un temei de depunere a
apelului, asa cum la situatia raportata aplicabilitate o au prevederile art. 249 alin. (1)
Cod de procedura penala, ori erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penalda, de judecdtorul de
instructie sau de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat
ori din oficiu.

Precum si prevederile art.250 Cod de procedura penala: ,,prevederile art.249 se
aplica si in cazul in care organul de urmarire penald, judecdtorul de instructie sau
instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, NU S-a pronuntat asupra
sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum
si a altor masuri.

La speta datd instanta de apel a stabilit ca, la pronuntarea sentintei de
condamnare a lui Stingu Samir, instanta de fond nu s-a expus in dispozitivul
sentintei de condamnare asupra cheltuielilor de judecata solicitate de acuzatorul de
stat, alcatuite din salariul si a celorlalte cheltuieli care asigura buna functionare a
procuraturii, desi in partea descriptivd a sentintei instanta de fond si-a motivat
solutia, privind respingerea cerintelor acuzatorului de stat privind Incasarea
cheltuielilor de judecata suportate de stat compuse din salariul procurorului si a altor
cheltuieli.

De rand cu aceasta instanta de apel a stabilit ca, la judecarea cauzei penale
nominalizate 1n instanta de fond acuzatorul de stat nu a solicitat confiscarea speciala
a contravalorii sumei de 450 euro din contul inculpatului in beneficiul statului, ca
fiind bunuri rezultate din infractiune, potrivit art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Or, potrivit art. 250 Cod de procedura penala, prevede ca prevederile art. 249 se
aplica s1 in cazul in care organul de urmarire penala, judecatorul de instructie sau
instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra
sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum
si a altor masuri, adica nu s-a €Xpus asupra confiscarii speciale, ce in opinia instantei
de apel este de competenta instantei, care a emis sentinta contestatd, adica
Judecatoria Cahul si pentru a fi inlaturate omisiunile expuse in cererea de apel,
acuzatorul de stat urma sa se adreseze instantei care a emis sentinta data.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel. Recurentul invoca ca, instanta de apel neintemeiat a declarat
inadmisibil apelul procurorului, ori, prima instanta urma sa indice in dispozitivul
hotararii sale solutia privind cheltuielile judiciare si confiscarea speciald, insa instanta
de apel a mentionat ca, acuzarea poate si Se adreseze primei instante, potrivit art.
249-250 Cod de procedura penala.

Astfel, neindicarea in dispozitiv, careva date importante si obligatorii conform
art. 385 s1 397 Cod de procedura penala, nu pot fi corectate prin prisma art. 249-250
Cod de procedura penala.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, confiscarea
specialda constd in trecerea fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2), iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Prin urmare, in cazul
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dat, stabilind faptul ca, XXX a dat banii lui Stingu Samir in scopul influentarii
angajatilor din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor Auto mun. Chisindu a
Agentiei Servicii Publice, instanta de judecata urma sa dispund confiscarea de la
Stingu Samir in folosul statului a banilor primiti de la XXX in suma totala de 450
euro.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
Instanta este 1n drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca constata ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide ca recurentul invoca drept temei de
casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Analizadnd cauza penald prin prisma temeiurilor invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel examinand apelul declarat de partea
acuzarii, a ajuns la concluzia ca instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 alin. (2), (5) Cod procedura penala, care
prevad ca, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile de judecata, iar dispozitivul sentintei de
condamnare pe langa chestiunile enumerate la art. 395 si art. 396, in cazurile
necesare,trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor de judecata, insd a concluzionat ca omisiunile
expuse in cererea de apel nu reprezinta temei de depunere a apelului, ele pot fi
inlaturate in conformitate cu prevederile art. 249, 250 Cod de procedura penald si sunt
de competenta primei instante, iar pentru a fi inlaturate, acuzatorul de stat urma sa se
adreseze instantei care a emis sentinta data.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 397 Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396,
in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea
speciala si dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, neindicarea in dispozitiv, careva date importante si obligatorii conform
art. 385 si 397 Cod de procedura penala, nu pot fi corectate prin prisma art. 249-250
Cod de procedura penala, care prevede procedura de corectare a erorilor materiale si
inldturarea unor omisiuni vadite.

Ori, in cazul cand prima instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de
procedura penald, privind intocmirea sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate,
instanta de apel, casand sentinfa din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei
aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod
de procedura penald), va pronunta o nouda hotarare conform ordinii stabilite pentru
prima instanta.



De asemenea, daca la judecarea apelului au fost depistate erori materiale evidente,
dar care nu provoaca dubii (greseli comise la scrierea numelui si prenumelui partilor in
proces, greseli aritmetice ori care indicd incorect tipul penitenciarului, precum si
folosirea neadecvata a sinonimelor), examinarea se scoate de pe rol, iar dosarul din
oficiu se restituie instantei care a adoptat hotararea pentru inldturarea erorilor in
conformitate cu cerintele art. 248-250 Cod de procedura penala.

Avand in vedere faptul ca atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate
de erori de drept care nu pot fi inldturate in procedura recursului, Colegiul penal largit
conchide ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatda, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, sd elucideze toate erorile admise in motivarea
solutiei adoptate si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Vitali Cebotari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 02 octombrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Stingu Samir XXXsi dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



