Dosarul nr. 1ra-317/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie

2018, in cauza penala privindu-1 pe

Coptu Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

st domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 09.02.2015 — 08.09.2017;

2. instanta de apel: 22.09.2017 — 19.09.2018;

3. instanta de recurs: 11.12.2018 — 26.03.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 septembrie 2017,
inculpatul Coptu Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(3) lit. c) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu,
Coptu Petru se invinuieste de faptul ca in una din zilele lunii iunie 2014, in timpul
zilei, aflandu-se in gradina gospodariei sale situate in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx
impreuna cu concubina Grib Maria in timpul unei certi aparute intre ei, i-a aplicat
acesteia mai multe lovituri cu palma peste diferite pdrti ale corpului, apoi a lovit-o cu
un bdt lung din lemn in cap de douia ori si odata pe spate, in urma careia Grib Maria

a cazut jos la pdmant, stand nemiscata o perioada de timp.



Tot el, In una din zilele inceputului lunii iulie 2014, aflandu-se la domiciliul
situat In sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreuna cu concubina Grib Maria in timpul unei
certi apdrute intre ei, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu palma peste fatd, in
urma carora aceasta a cazut jos lovindu-se cu capul de un stalp de beton. Astfel,
pricinuindu-i leziuni corporale sub forma de vatamari corporale grave, in urma carora
la data de 12.07.2014, Grib Maria a decedat in Spitalul Raional Cimislia.

Actiunile inculpatului Coptu Petru au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adicad violenta in familie,
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Donia Ruslan, prin care a solicitat casarea acesteia, din motiv ca este ilegala
si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Coptu Petru sa fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip inchis.
Suplimentar a solicitat sa se incaseze de la Coptu Petru cheltuielile de judecata in suma
de 994 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat urméatoarele:

- la adoptarea sentintei, instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei judiciare, din punct de vedere al coraborarii prin care considera ca s-a
confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti inculpatul vina nu a recunoscut-o, faptul dat
tiind interpretat de procuror ca o metoda de aparare si eschivare de la rdspunderea
penala;

- au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care au fost examinate
si dovedesc pe deplin vina lui Coptu Petru;

- instanta de fond in concluziile sale s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului Coptu Petru, care sunt insuficiente, incomplete si contradictorii, dand o
apreciere subiectivd declaratiilor martorilor depuse in cadrul urmaririi penale, cat si
alte probe obiective si nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Coptu Victor
depuse cu inregistrarea audio-video, fiind confirmate prin leziunile corporale stabilite
la victima Grib Maria, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 146D din
15.09.2014 si raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr. 198D din
24.12.2014;

- instanta de fond nu a dat apreciere actiunilor de urmarire penald - perchezitia

efectuatd la data de 07.11.2014 in gospodaria lui Coptu Petru in cadrul cdreia a fost
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depistat si ridicat un bat de lemn, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
24.12.2014 efectuat cu participarea martorului Coptu Victor;

- decesul victimei Grib Maria este intr-o legdtura de cauzalitate directa cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii pricinuita cu intentie (directa
sau indirectd) prin actiunile inculpatului Coptu Petru;

- probele administrate dovedesc cu certitudine traiul comun al inculpatului
Coptu Petru cu victima Grib Maria si survenirii decesului ultimei in aceasta perioadd,
cauza decesului fiind expusd in rapoartele de expertiza medico-legale si declaratiile
martorilor, care au indicat cd inculpatul pe parcursul perioadei traiului comun cu
concubina sa, cat si In ultima perioada pana la deces, se certau foarte des, iar in unele
cazuri a aplicat violenta fizica fatd de ea;

- In actiunile lui Coptu Petru sunt prezente toate elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 201" alin. (3) lit. c) penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie
2018, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta si pronuntata o
noua hotdrare prin care Coptu Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect
a dispus achitarea lui Coptu Petru, insd, analizand sentinta contestatd, a considerat de
a o casa din urmatoarele temeiuri:

Potrivit dispozitivului sentintei emise de judecatoria Cimislia, sediul Central
din data de 08 septembrie 2017, Coptu Petru este achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Argumentele in sustinerea acestei pozitii a instantei
de fond fiind indicate si la finele partii descriptive a sentintei.

Insg, la inceputul pdrtii descriptive a sentintei instanta de fond a indicat ca,
constatd cd ,,Coptu Petru in una din zilele lunii iunie 2014 ...”.

Prin aceasta formulare, instanta de fond a constatat savarsirea de inculpat a
faptelor imputate.

In acest context, instanta de apel a retinut, cd una din conditiile adoptarii
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate
in sedinta de judecata. La intocmirea ei instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.
394 alin. (3) Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestii prevazute in art.
396 Cod de procedurd penala, in aceiasi consecutivitate.

Astfel, instanta de apel a notat ca in partea descriptiva a sentintei de achitare

este necesara indicarea Invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost



trimisd In judecata, dar in cazul dat instanta a indicat despre constatarea savarsirii
taptei formulate prin rechizitoriu.

Eroarea adusa de prima instantd, adica nerespectarea prevederilor art. 394 Cod
de procedura penald, desi in fapt probele au fost cercetate, prezinta temei de casare a
sentintei si rejudecarea cauzei de instanta de apel cu aprecierea tuturor
circumstantelor in corespundere cu prevederile art. art. 393, 394 alin. (3), 396, 397 Cod
de procedura penala si pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru
prima instanta.

In apelul sdu, acuzatorul se axeaza pe declaratiile martorului Coptu Victor, insa,
in sustinerea acestor declaratii, nici acuzatorul in apelul sau, nici organul de urmarire
penala nu anexeaza careva probe.

Din analiza declaratiilor martorului Coptu Victor si a probelor materiale
anexate la materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12.07.2014, raportul de constatare medico-legala nr. 113C din 12.07.2014, raportul de
expertiza medico-legala nr. 146 D din 15.09.2014, expertiza judiciar-biologica nr. 931
din 19.11.2014, instanta de apel a ajuns la concluzia cd declaratiile martorului Coptu
Victor date la urmadrirea penald nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece aceste declaratii nu corespund circumstantelor cauzei, nu colaboreaza cu
probele indicate, si in sedintele de judecata nu s-au confirmat. Dimpotriva afirmatiile
lui se combat prin analiza probelor scrise facutd supra.

La caz, s-a constatat ca organul de urmadrire penala s-a bazat pe declaratiile
exclusive a martorului Coptu Victor si a lasat fard apreciere declaratiile altor martori
audiati asupra cauzei, a succesorului pdrtii vatamate Rosip Irina si ale inculpatului
Coptu Petru, desi potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, martori Grubii Ana, Coptu Ludmila, Taracila Tamara, Cotrutd Evghenia,
Bulat Constantin, Coptu Vlad., Coptu Vasile, Coptu Maria, audiati in instanta de fond
si In instanta de apel nu au indicat despre careva acte de violenta fizica din partea
inculpatului fata de concubina sa Grib Maria. Nimanui din acesti martori partea
vatamata nu s-a jeluit pe concubinul sau Coptu Petru referitor la acte de violentsd,
ofensadri si nimeni nu a vazut-o cu leziuni corporale. Din contra martorii au indicat ca
Grib Maria mai fdcea abuz de alcool si deseori cadea jos.

Conform expertizei suplimentare din 24.12.2014 - , leziunile corporale au fost

cauzate cu circa 1-2 sdptdmani inainte de deces, adicd cu o mare probabilitate cauzate
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la inceputul lunii iulie”. Dar daca sa facem simplu calcul - mentiunea cu circa 1-2
saptdmani inaite de deces, rezultd ca leziunea corporala putea fi pricinuita si mai
devreme de sfarsitul lunii iunie 2014. Grib Maria a decedat la 12.07.2014 minus circa 2
sdptamani (circa 14 zile) rezulta nu numai sfarsitul lunii iunie, dar si mai devreme.
Ins&, in rechizitoriu nu este invinuit Coptu Petru ci primele actiuni de aplicarea
violentei fizice fata de Grib Maria au cauzat careva leziuni corporale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Bradu Valentina, care indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel,
in alt complet de judecatd, invocand in argumentare ca:

- examinand apelul, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o aprecierea
cuvenitd asupra faptului, ca din declaratiile expertului medicul -legist Pascari Andrei
reiese cd, leziunile corporale depistate la cet. Grib Maria au fost cauzate nu de la caddere
dar la lovitura. In raport a fost scris - loviturd de un sau cu un obiect contondent din
motiv ca la momentul respectiv nu se stia nici un fel de circumstante, astfel nu putea
sd se expuna concret asupra lor. Totodata, mentioneaza ca pe bat nu este obligatoriu
sd rdmana careva urme de sange.

Astfel, rezulta, ca leziunile corporale depistate la decedatd sunt caracteristice in
cazul lovirii cu un obiect, dar nu caderii, cum indica inculpatul Coptu Petru si instanta
de apel;

- concomitent, in raportul de constatare medico-legala nr. 113 C din 12.07.2014
si raportul de expertiza medico-legala nr. 146 D din 15.09.2014, se indica cd leziunile
corporale depistate la cet. Grib Maria au fost cauzate prin actiunea de lovire cu/ori de
corp dur contondent, adica nu este indicat precis ca leziunile au fost cauzate anume
din cauza lovirii de corp dur contondent, asa cum interpreteaza instanta de apel.

Totodata, instanta de apel nici nu s-a expus asupra argumentului nominalizat,
care a fost indicat de cdtre procuror in apelul sau ca unul din temeiurile casarii
sentintei instantei;

- referitor la declaratiile martorului Coptu Victor, procurorul in apelul sau a
indicat ca urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile acestuia date anume la faza
urmaririi penale care sunt veridice si corespund circumstantelor cauzei;

- ce tine de versiunea inculpatului, ca Maria Grip, fiind lovita de vacd, a cdzut
pe podea si s-a lovit, care a fost apreciatd de catre instanta de apel ca veridica, se
combate de explicatiile medicului-legist Pascari Andrei. Astfel, fiind audit in instanta
de fond medicul-legist a declarat cd, leziunile care au fost depistate la cet. Grip Maria
cu o mare probabilitate au fost cauzate la lovire cu un obiect dur contondent si nu de

la cadere.



Cu atat mai mult, aceastd versiunea a fost comunicata martorilor anume de catre
inculpat, deoarece conform declaratiilor martorilor audiati in prima instantd si in
instanta de apel cet. Maria Grib era inconstientd si nu putea sa vorbeascs;

- totodata, in pofida solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu s-au expus asupra demersului
procurorului si in dispozitivul sentintei mentionate lipseste dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, au depus referinte:

- succesorul partii vatdmare, Rosip Irina, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului, cu mentinerea deciziei recurate ca fiind legala si intemeiata;

- avocatul inculpatului, Coptu Sergiu, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, in
drept, se intemeiazd pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea
totald a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta, la aceasta etapa a procedurilor.

In speta, din continutul recursului deferit judecatii se constata ca titularul
acestuia, Intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, criticd decizia instantei de apel in partea dispunerii
achitdrii lui Coptu P. in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penald, rejudecarea

cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrirea Plenului CS] a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Inss, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4.1. din decizie):

a) instanta de apel nu s-a expus sinu a dat o aprecierea cuvenita asupra faptului,
ca din declaratiile expertului medicul-legist Pascari Andrei reiese ca, leziunile

corporale depistate la Grib Maria au fost cauzate nu de la cddere dar la lovitura.

Totodata, a mai indicat, ca in raport a fost scris - lovitura de un sau cu un obiect

contondent din motiv ca la momentul respectiv nu se stiau nici un fel de circumstante,
astfel nu putea sd se expund concret asupra lor, iar pe bat nu este obligatoriu sa ramana
careva urme de sange.

b) in raportul de constatare medico-legala nr.113 C din 12.07.2014 si raportul de

expertiza medico-legala nr.146 D din 15.09.2014, este indicat cd leziunile corporale

depistate la cet. Grib Maria au fost cauzate prin actiunea de lovire cu/ori de corp dur
contondent, adica nu este indicat precis ca leziunile au fost cauzate anume din cauza
lovirii de corp dur contondent, asa cum interpreteaza instanta de apel la pagina 25 din
decizia mentioneaza, si anume: , aceastd expertizi doar completeaza expertiza medico-legald
precedentd concluzionind, cd cidderea a avut loc din cauza hematomului (deja existent)
care crestea in volum si timp si fdcea compresie cerebrald.

Insd, instanta de recurs analizind rapoartele de expertize medico-legale
efectuate In cadrul cauzei nominalizate, nu a fost gasita concluzia expertului ca:

- a avut loc anume caderea, cum a indicat instanta de apel;

- ca caderea a avut loc din cauza hematomului (deja existent) care crestea in
volum si timp si fdcea compresie cerebrald.

Deasemenea, in raportul de expertiza nominalizata nu este stipulat cu precizie

ca cdderea a avut loc anume din cauza hematomului (deja existent) care crestea in



volum si timp si facea compresie cerebrald. Or, in raport este indicat numai ca ,, putea
sd survind si din motioul cd hematomul ... ”.

Respectiv, concluziile instantei de apel mentionate sunt pripite si
neargumentate.

¢) instanta de apel, la rejudecarea cauzei nu a inlaturat divergentele dintre
declaratiile martorului Coptu Victor, depuse la urmarirea penala si cele din sedintele
de judecata, nefiind argumentata solutia privind retinerea ca fiind veridice a
declaratiilor depuse in instanta si nu a celor din cadrul urmadririi penale.

Or, din materialele cauzei se constata cd, martorul Coptu Victor fiind audiat
suplimentar la 20.09.2014, peste 15 zile de la data primei audieri, a confirmat
declaratiile sale depuse la 04.09.2014, relatand despre semnalmentele obiectului cu
care a fost lovita partea vatamata de catre Coptu Petru, iar din inregistrarea video care
a fost vizionata in instanta de apel s-a vazut clar ca martorul mentionat a depus
declaratii linistit si fara careva presiuni asupra sa.

d) este pripitd concluzia instantei de apel privind sustinerea pozitiei primei
instante ce tine de aprecierea probelor, or, instanta de apel urma sa verifice minutios
si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizad logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmad o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd in speta discutatd si-a gasit
confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei
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instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor acestei cauze, tinand
seama de cele punctate in prezenta decizie si de motivele casarii hotdrarii, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o solutie legald si intemeiatd, in concordanta cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Luind in consideratie cd in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un
complet nou de judecata pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii
cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagaduzia, oficiul Central Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 19 septembrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Coptu Petru
Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 23 aprilie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria



