Dosarul nr. 1ra-433/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2018 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Safarmatov Arslan Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.12.2015 — 30.05.2018;

2. instanta de apel: 03.10.2018 — 07.11.2018;

3. instanta de recurs: 16.01.2019 — 26.03.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2018 inculpatul
Safarmatov Arslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd lui
Safarmatov Arslan s-a suspendat pe o perioada de probatiune de 3 ani, obligandu-I1 pe
Safarmatov Arslan sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

Conform art. 65 Cod penal, Safarmatov Arslan a fost privat de dreptul privind

detinerea, portul si folosirea armei pe un termen de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Safarmatov Arslan, 1a 24 noiembrie 2015, aproximativ la ora 09:00, aflandu-se la intrarea
pe teritoriul SA ,Tracom” situat pe str. Columna, 170 din mun. Chisindu, incdlcand
grosolan ordinea publicd, nu s-a subordonat cerintelor paznicului Balaur Tudor, care a
ingradit accesul automobilului de taxi cu care venise Safarmatov Arslan, l-a impins la
o parte si a ordonat soferului sa intre in ograda societatii comerciale, unde se afla si
oficiul companiei ,, StarNet”. Peste cateva minute dupa aceasta, cand iesea din oficiul
companiei ,StarNet”, vdzandu-i pe agentii de interventie si paza a SRL , Argus-S”,
Costas Iurie si Zaharco Viorel, care venise sd curme actiunile huliganice ale acestuia,
Safarmatov Arslan a scos pistolul de modelul , Baikal-442" si l-a indreptat in directia
agentilor de paza amenintandu-i ca va efectua trageri. Intentionand totodata sa
pdraseasca locul comiterii infractiunii, manifestand cinism si obraznicie deosebitd,
Safarmatov Arslan a efectuat doud trageri din pistol in directia picioarelor Iui Costas
Iurie, apoi, a fost retinut de cdtre colaboratorii de politie care venise la fata locului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav
Cernalev, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care lui
Safarmatov Arslan recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal a-i numi pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- pedeapsa aplicatd inculpatului Safarmatov Arslan de catre instanta de judecata
este incorecta, datorita pericolului social sporit al infractiunii savarsite de catre
inculpat. Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sd previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepse neefective, va duce la
Incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de cdtre alte persoane;

- aplicarea pedepsei cu inchisoarea suspendata conditionat va favoriza inculpatul
sd savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

-astfel, pedeapsa stabilitd este prea blanda si contrar prevederilor art. 61 din
Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea

sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si din partea altor persoane;



- pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate, a statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea si reeducarea
inculpatului va avea loc numai in conditiile aplicdrii unei pedepse efective.

- astfel, la stabilirea pedepsei instanta de judecata urmeaza a tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia;

-este de mentionat faptul cd, In cauza datd nu exista si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei inculpatului, precum si careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 din
Codul penal.

3.2. Avocatul Natalia Culeac-Reul in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit de prima instanta prin care inculpatul Safarmatov Arslan invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- inculpatul Safarmatov A. a fost agresat de catre Costas I. si Zaharco V., ei primii
l-au acostat si au Incercat sa aplice forta fizica in privinta inculpatului, ei fiind de
complectie fizicd mai mare decat inculpatul Safarmatov Arslan, iar ultimul a fost nevoit
din aceste motive sd se apere de ei, aceste circumstante se dovedesc din inregistrarea
video anexatd la cauza penald. Mai mult, inculpatul Safarmatov Arslan nu a aplicat
niciodatd violenta asupra acestor persoane;

- corespunzator, in actiunile lui Safarmatov Arslan nu poate exista nici opunerea
de rezistenta violenta persoanelor care curma actele huliganice, deoarece acesta, nu a
comis actiuni huliganice, dar a incercat sa se apare impotriva actiunilor numitilor;

- imaginile video de la locul faptei, cat si declaratiile martorilor Tira Florin,
Cosciuc Mihai, demonstreaza ca fapta lui Safarmatov Arslan nu manifesta cinismul si
obrdznicia deosebita, lipsind careva semne de aceastd naturd. Cat priveste incriminarea
privind aplicarea de catre invinuit a armei de foc, dansul a declarat ca, intr-adevar a
demonstrat pistolul care-1 avea asupra sa, doar numai cu scopul de a se apdra de Costas

I. si Zaharco V., insd nu a tras nicio impuscaturad din ea. Dimpotriva, din imaginile video



se observa cum din arma indreptatd in sus trag acesti doi agenti de paza Costas I. si
Zaharco V., fapt care denota actiunile agresive ale acestora indreptate impotriva lui
Safarmatov Arslan, pentru a-l intimida si a-1 provoca;

- potrivit declaratiilor soferului de Taxi -Tira Florin audiat in calitate de martor a
relatat ca impuscdturi au efectuat doar paznicul inalt, apoi cel micut, apoi iardsi cel
inalt. Inculpatul nu a efectuat careva trageri;

- cat priveste cartusul de la pistolul ce-i apartine lui Safarmatov Arslan, care
potrivit dosarului penal a fost ridicat de la fata locului, se invoca urmatoarele: cd arma
de foc a fost predata de catre Safarmatov Arslan imediat cand a venit politia la fata
locului - adicd, politia a venit dupa 12 minute de la inceputul atacului asupra acestuia,
astfel a fost predata arma peste 6 minute, dupa ce a venit politia; grupa operativa a sosit
la fata locului peste 9 minute; apoi peste un timp Safarmatov Arslan a fost retinut. De
aceea potrivit pozitiei inculpatului, cineva din persoanele interesate pe caz puteau sa
produca impuscatura din pistolul acestuia, in lipsa sa, cand deja pistolul se afla la
politie si el era retinut, cu scopul de a camufla actiunile ilegale ale lui Costas I. si
Zaharco V., si ca Safarmatov Arslan sa fie acuzat de huliganism agravat. Totodata, arma
de model ,Baikal 442” nu a fost ridicatd conform procedurii penale de la Safarmatov
Arslan, adica de indata sa fie sigilata, totodata invinuitul nu a asistat la predarea-
intocmirea procesului-verbal de ridicare sau predare a armei;

- potrivit procesului-verbal de retinere din 24.11.2015 cet. Safarmatov Arslan a
fost retinut la orele 13.35-13.37, de facto retinut la 11.10;

- inculpatul Safarmatov Arslan a predat pistolul colaboratorului de politie Plesca
Octavian la fata locului, imediat cand a venit politia (Insusi martorul Plesca Octavian,
audiat in cadrul urmaririi penale la data de 24.11.2015 a carui audiere a fost inceputa la
ora 11.15 si a fost incheiata la ora 11.30, declara ca primind chemare de la operatorul
,902” s-au deplasat la fata locului si i-au stabilit pe Safarmatov Arslan care avea asupra
sa armd de model , Baikal 442", ulterior el i-a predat arma acestuia, dupd putin timp a
sosit grupa operativa, astfel Plesca Octavian a predat arma anchetatorului);

- Insa, in procesul-verbal de ridicare din 24.11.2015, de la Plesca Octavian a fost
ridicat pistolul de model , Baikal 442" cu anexele si actele respective tocmai la data de
24.11.2015, ora 11.31, adica rezultd ca pistolul a fost ridicat dupd ce acesta a dat
declaratii cu privire la transmiterea armei , anchetatorului”. Astfel, considera ilegale
procesul-verbal si ordonanta de ridicare a pistolului, deoarece arma a fost transmisa
ofiterului de urmarire penald mai Inainte de ora indicatd in acest proces-verbal de
ridicare. La fel, este ilegald si actiunea de cercetare la fata locului concomitent cu

ridicarea cartuselor din 24 noiembrie 2015, deoarece in aceasta se indica ca cercetarea



s-a inceput la ora 10.30 si s-a finisat la 10.50, adica in procesul-verbal in cauza se indica
date eronate privitor la timpul efectudrii cercetarii, care de fapt a avut loc mai tarziu,
dupa predarea benevold a pistolului de catre Safarmatov Arslan politiei si retinerea sa.
Respectiv, considera ca toate actiunile de urmadrire penald legate de arma si munitii in
cauza penala sunt ilegale;

- instanta de judecata urmeaza sa aprecieze declaratiile martorului Stepuleac
Anatolie, care a declarat ca urmare a protestului din 04.10.2015 liderii miscarii sociale
Garda Poporului au fost chemati la conducerea Ministerului de Interne si anume de la
ministrul de interne a enuntat numele Safarmatov, spunand ca aceste persoane care au
fost mai active vor avea dosar penal si mai multe ori a repetat numele lui Safarmatov,
spunand ca aceasta persoana obligatoriu va fi vizatd intr-un dosar penal;

- In ceea ce priveste partea vatdmata Costas Iurie se indica cd conform
obligatiunilor de serviciu de catre SRL , Argus-S” la receptionarea semnalului de
alarma sau 1n alte situatii de urgentd, se specifica cd agentul de paza aplica forta fizica
si/sau mijloacele speciale (inclusiv arma de foc) doar in situatii exceptionale si doar daca
toate celelalte masuri de convingere au esuat, in fiecare caz de aplicare a fortei fizice
si/sau mijloacele speciale respecta cu strictete prevederile legii cu privire la activitatea
de detectiv si paza particulard, ale regulamentului intern al SRL ,Argus-S”,
documenteaza si raporteaza toate cauzele de aplicare a fortei fizice si/sau mijloacele
speciale (inclusiv arma de foc);

- partea vatamatd Costas Iurie la faza urmaririi penale a declarat cd , astfel vdzand
cd acesta nu reactioneaza a efectuat doud impuscaturi vertical in sus, dupd care s-a
apropiat de acesta, a intins mana comunicandu-i sa-i predea arma. Specifica ca
inculpatul a indreptat arma in directia picioarelor lui si a efectuat doud impuscaturi,
dar nu l-a nimerit in picior. Colegul sdu Zaharco Viorel a efectuat si el o impuscatura
verticala in sus”;

- potrivit inregistrdrii video prima Iimpuscatura din arma este efectuata de catre
partea vatamata urmatd apoi de catre colegul sau si mai tarziu din nou de catre partea
vatimats. In invinuirea adusé lui Safarmatov Arslan de citre procuror nu se specifica
la ce etapa-minuta, invinuitul a efectuat impuscatura si totodata tot din inregistrare nici
nu se vede sd fie efectuatd vre-o Impuscdturd. Safarmatov Arslan din declaratii
recunoaste cd intr-adevar a demonstrat pistolul care-1 avea asupra sa, doar numai cu
scopul de a se apdra de agentii de paza Costas I. si Zaharco V.;

- totodatd, este de specificat cd ordinea publica nu a fost incalcata pe teritoriul SA
,Tracon”, deoarece activitatea de pe teritoriu nu a fost stopatd, masinile intrau si ieseau

in mod normal fdrd ca Safarmatov A. prin careva actiuni sd le impiedice;



- din declaratiile martorilor acuzarii-acestia declara ca au avut loc 2-3
Impuscaturi, ceia ce rezultad cele 3 impuscdturi recunoscute de catre agentii de paza SRL
,Argus-S”. Doar din declaratiile pdartii vatamate se vorbeste cd au avut loc 5
Impuscaturi - 2 efectuate de catre el, prima Impuscatura de colegul sau si 2-efectuate de
catre Safarmatov A.;

- potrivit declaratiilor martorului Balaur Tudor (sef de schimb in paza) rezulta ca
a auzit 2-3 focuri, cine a tras nu a vazut. Tot dansul declard ca era imbracat in jaleta si
cu legitimatia sef de schimb, insa conform inregistrarilor video acesta purta scurtd de
culoare neagra si lipsea legitimatia. Tot, martorul Balaur Tudor specificd cd in
momentul ce Safarmatov A. a intrat pe teritoriul SA , Tracom” bariera de la post era
ridicata;

- potrivit declaratiilor martorului Bostanica Leonid nu a vdzut si nu poate sa
comunice nimic cine a efectuat impuscaturile;

- potrivit declaratiilor martorului Ostapov Vitalie a declarat ca a auzit 2-3
Impuscaturi, cine a impuscat nu cunoaste. Tot de catre martor a fost descrisa si starea
emotionala a lui A. Safarmatov specificand ca atunci cand a iesit din cladire era
normald, nu era agresiv, dupa incident era stresat;

- potrivit declaratiilor martorului soferului de taxi Tira Florin si ale martorului
Cosciuc Minai, inculpatul nu a efectuat careva trageri;

- din extrasul de sinteza se specifica cd, declansarea butonului de alarma a fost
efectuatd de catre paznicul local Balaur Tudor. Motivul declansarii fiind cd, din spusele
agentului I. Costas, un cetdtean a venit cu taxiul la postul nr. 3 si cerea sa treaca pe
teritoriu, dar a fost refuzat. Cetdateanul a coborat din taxi si a plecat la unul din oficiile
situate pe teritoriu. Taximetristul cu automobilul ,Dacia Logan” cu n/i CTL 428 in
timpul ce astepta clientul plecat pe jos a intrat pe teritoriul in mod abuziv, parcandu-se
langa oficiul unde era clientul sdu. Agentii GIR s-au apropiat de taximetrist pentru a
clarifica incidentul de ce a intrat pe teritoriu fird permisiune. Intre timp ce agentul I.
Costas comunica cu taximetristul s-a apropiat cetdteanul si a comunicat ca ei pleaca.
Agentul insa a spus ca nu pleaca nicdieri pand nu se clarifica cu incidentul, dar clientul
l-a bruscat pe agentul GIR comunicand ca ei pleaca. Din motive neclare cetdteanul a
inceput sd devina agresiv, a scos arma de foc si a efectuat un foc in sus apoi douad focuri
in directia picioarelor agentului GIR Costas. Agentii GIR la fel au scos armele de dotare
si incercand sa calmeze cetdteanul au efectuat trageri de avertizare in sus. La fata
locului a fost chemata politia si a fost trimis suplimentar pentru ajutor GIR-06;

- potrivit incheierii cu nr. 6 din 05.01.2016 pe cazul folosirii armamentului din

dotare de catre agentii IPO Chisinau, Costas Iurii si Zaharco Viorel, acestia au stabilit



urmatoarele: ,Ajungand la fata locului, de catre agenti a fost depistat un barbat, care
nu dorea sd se conforme cerintelor legale ale angajatului uzinei SA , Tracom”, de a nu
intra pe teritoriu cu transportul cu care acesta a venit. La cerintele date, barbatul nu s-
a conformat s-a generat o situatie de contflict, ce s-a soldat cu actiuni agresive din partea
acestuia si cu folosirea armei de foc si anume efectuarea a catorva impuscaturi din arma
pe care o avea asupra lui, contra catre agentii IPO Chisindu, Costas Iurii si Zaharco
Viorel. Ca urmare agentii IPO Chisinau, Costas Iurii si Zaharco Viorel au efectuat 3
Impuscdturi de avertisment in aer;

- atat conform Extras-ului din Sinteza, cat si potrivit incheierii nr. 6 din 05.01.2016
se specificd cd au avut loc 3 impuscaturi recunoscute prin declaratii de catre agentii IPO
Chisinau, Costas L. si Zaharco V. Ca au avut loc 3 impuscaturi din arma de foc, a fost
specificat si de cdtre martorii audiati in sedinta de judecata. Totodatd, nici unul dintre
martori nu au specificat ca Safarmatov A. a efectuat impuscatura din arma de foc pe
care o detinea. Despre impuscadturd vorbesc numai agentii IPO Chisindu, Costas Iurii si
Zaharco Viorel care In viziunea apdrdrii au un interes direct de a nu purta raspundere
pentru actiunile ilegale intreprinse de catre dansii;

- reitereaza faptul ca deoarece pistolul de model , Baikal-422" a fost ridicat de la
inculpat nu conform procedurii de ridicare prevazut de legislatia RM si predarea
pistolului a avut loc in lipsa lui Safarmatov Arslan, totodata perioada de cand a fost
ridicat pistolul de model ,,Baical-422” pana la predarea acestuia politiei la fel a avut loc
nu in vizorul lui Safarmatov Arslan, ceea ce a dus la aparitia impuscaturii din pistolul
de model , Baikal-422" ce-i apartine lui Safarmatov Arslan;

- tot din actele enuntate mai sus se mai specificd ca conform Extrasului din
Sintezd se indica cd , cetateanul a coborat din taxi si a plecat la unul din oficiile situate
pe teritoriu. Taximetristul cu automobilul ,,Dacia Logan” cu n/i CTL 428 in timpul ce
astepta clientul plecat pe jos a intrat pe teritoriul in mod abuziv, parcandu-se langa
oficiul unde era clientul sau”;

- deci, Safarmatov Arslan a coborat din taxi si a plecat spre ,StarNet”, in timp ce
taximetristul a intrat pe teritoriu in mod abuziv. Apare intrebarea, cdror cerinte nu s-a
conformat odatd ce s-a pornit pe jos? Tot conform Extrasului din Sinteza se indica ca
,din motive neclare cetateanul a Inceput sa devina agresiv, a scos arma de foc si a
efectuat un foc in sus apoi douad focuri in directia picioarelor agentului GIR Costas 1.”,
motive ce nu corespund adevarului, deoarece din imaginile video se vede clar ca
Safarmatov Arslan nu a efectuat nici o impuscatura in directia picioarelor agentului
GIR Costas. La fel, si martorul taximetrist Tira Florin declara ca inculpatul nu a efectuat

careva trageri;



- tot din Inregistrdrile video se vede clar ca agentul nu se legitimeaza dar din start
il provoaca pe inculpat prin tragere de mana, ceea ce contravine obligatiilor de serviciu
ale acestuia. Totodata, din declaratii acesta declara ,veniti la fata locului am ales sa-1
stopam”;

- nu este clar atat din Invinuire cat si din declaratiile partii vatamate ce pericol a
prezentat Safarmatov Arslan in moment ce a coborat din taxi si a plecat la unul din
oficiile situate pe teritoriu;

- totodata nu este clar prin ce s-a manifestat inculpatul si a inceput sa devina
agresiv, conform Inregistrdrii video inculpatul cand se apropie de taxi unica dorintd a
acestuia era de a pleca;

- atat conform Extrasului din Sinteza, cat si potrivit incheierii cu nr. 6 din
05.01.2016 nu sunt redate actiunile corecte intreprinse de catre Saformatov Arslan este
doar redata o pozitie de apdrare a agentilor de paza, insa pe langa acest fapt se
accentueaza cd agentii au si obligatiuni In ce priveste atentarea la viata si sandtatea
persoanelor nevinovate;

- la 24.11.2015 atat paza SA , Tracom”, cat si agentii de paza SRL ,, Argus-S” au
intreprins actiuni ilegale, dat fiind faptul ca trecerea pe teritoriul Parcului industrial
,Iracom” era liberd, bariera era ridicatd, deoarece ordinul a fost adoptat mai tarziu si
anume la 09.03.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2018,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in
numele inculpatului Safarmatov Arslan, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 30 mai 2018.

Admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata partial si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Safarmatov Arslan Xxxxx recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Safarmatov Arslan

incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul



agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele
huliganice, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea armei.

Cu referire la apelul declarat de procuror

Instanta de apel a retinut cd, acuzatorul de stat contestd sentinta primei instante
sub aspectul individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Safarmatov
Arslan, prin dispunerea suspendarii conditionate a executirii pedepsei. In acest sens,
acuzatorul de stat a invocat cd, aplicarea pedepsei cu inchisoare si suspendata
conditionat executarea pedepsei v-a favoriza inculpatul sa savarseasca pe viitor actiuni
similare, iar de cdtre persoane va fi apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului
a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Safarmatov Arslan a constatat, ca instanta de fond nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Safarmatov Arslan cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica
ca infractiune ,grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Safarmatov
Arslan nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, anterior a fost
judecatd, nu are antecedente penale, este divortat, nu este angajat in campul muncii.
Careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Safarmatov
Arslan, instanta de fond nu a stabilit

Instanta de fond a aplicat inculpatului Safarmatov Arslan pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub formd de 3 ani
inchisoare, in limita sanctiunii, care prevede de la 3 la 7 ani.

Totodata, instanta de fond a dispus aplicarea art. 90 Cod penal, dandu-i
inculpatului posibilitatea de a se manifesta in stricta exercitare a Legii si a demonstra

cd este un cetatean demn al societatii, stabilindu-i perioada de probatiune de 3 ani.



Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale, sub aspectul executdrii acesteia in privinta inculpatului Safarmatov
Arslan a atestat, ca prima instanta nu si-a motivat solutia referitor la modalitatea de
executare a acesteia, or, instanta de fond a statuat principii si norme de ordin general,
care Insd, nu au fost raportate In mod concret imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

La fel, instanta de apel a retinut din materialele cauzei penale ca inculpatul
Safarmatov Arslan nu este la prima abatere de la legea penala, dansul anterior a fost
judecat, fapt ce rezultd din revendicarea eliberata in privinta acestuia )f.d. 96-97, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a notat c&, desi in privinta inculpatului Safarmatov
Arslan, instanta de fond nu a stabilit careva circumstante agravante, antecedentele
penate fund stinse, totusi in cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei penale,
sub aspectul executdrii acesteia, urmeaza a fi evaluat gj faptul ca inculpatul anterior a
fost judecat.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Safarmatov Arslan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in acest sens urmand a se lua in vedere ca
inculpatul anterior a fost judecat, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei nu a fost
atins, dansul nu a facut careva concluzii si nu a pdsit pe calea corectdrii si reintegrarii
in societate, or, scopul pedepsei penale urmadreste corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Natalia Culeac-Reul in interesele inculpatului
Safarmatov Arslan

Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora a constatat ca,
vina inculpatului Safarmatov Arslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal a fost pe deplin confirmata prin probele administrate la dosar, iar
solicitarea partii apararii referitor la pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta

inculpatului, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii este
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nefondata, deoarece nu este sustinuta printr-un sistem de probe pertinente si
concludente, fiind combatuta de probele administrate de acuzatorul de stat.

Din materialele cauzei penale a rezultat ca conflictul iscat intre inculpatul
Safarmatov Arslan si partea vatamatd Costas Iurie a avut loc in loc public, pe teritoriul
SA ,Tracom” situat pe str. Columna, 170, mun. Chisindu, in prezenta mai multor
persoane, conflictul dat fiind observat si de terte persoane, iar din declaratiile partii
vatamate Costas Iurie, a rezultat cd dansul impreuna cu Viorel Zaharia s-a apropiat de
inculpat pentru a se clarifica de ce ultimul a intrat pe teritoriul intreprinderii, daca acest
lucru i-a fost interzis.

Or, argumentele partii apardrii referitor la faptul ca ordinea publicd nu a fost
incdlcata pe teritoriul SA ,Tracom”, deoarece activitatea de pe teritoriu nu a fost
stopatd, masinile intrau si ieseau In mod normal, fara ca inculpatul Safarmatov Arslan
prin careva actiuni sa le impiedice, nu pot fi retinute ca fiind pertinente, deoarece
actiunile inculpatului au incdlcat in mod grosolan ordinea publica, chiar daca
activitatea intreprinderii nu a fost stopata, or, prin actiunile inculpatului care s-au
materializat prin faptul ca ultimul a scos pistolul si I-a indreptat in directia agentilor de
pazd, dupa care a efectuat doua trageri de pistol in directia picioarelor partii vatdmate,
au fost lezate regulile sociale si morale de convietuire, care au fost incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de cdtre inculpat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat cd, suspendarea temporara a activitatii
normale a intreprinderilor constituie doar un element care descrie sensul general al
,Incalcarii grosolane a ordinii publice”, care de altfel, inglobeaza o serie de evenimente,
actiuni comise de violatorul ordinii publice.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii referitor la faptul ca de fapt
inculpatul Safarmatov A. a fost agresat de cdtre I. Costas si V. Zaharco, ei primii l-au
acostat pe inculpat si au incercat sa aplice forta fizicd in privinta inculpatului, ultimul
tiind nevoit sa se apere, or, aspectele sustinute de catre partea apararii sunt infirmate
de probele acuzarii administrate la dosar.

In acest sens, instanta de apel a relevat declaratiile partii vatdmate Iurie Costas
prin care se confirma ca dansul aflandu-se in serviciu, a primit ordin pentru a se deplasa
la postul nr. 3, din motiv cd, a fost apasat butonul de alarma. Acolo paznicul i-a informat
cd masina de marca taxi a intrat fara permisiune pe teritoriul SA , Tracom”, iar
pasagerul l-a amenintat pe paznic. Ajunsi la fata locului inculpatul i-a impins intr-o
parte si le-a comunicat cd are arma de foc, dupa care a scos pistolul. Dupa aceea a scos
si dansul arma din dotare si indreptand-o in sus a efectuat doud impuscaturi. Inculpatul

la acel moment a tras doud impuscdturi in directia picioarelor sale. S-a apropiat de
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inculpat pentru a-1 deposeda de arma, la ce ultimul nu s-a supus. Declaratiile partii
vatamate Iurie Costas sunt confirmate de martorul Viorel Zaharco, care a declarat ca
din primele minute inculpatul era foarte agresiv, 1-a impins pe Costas Iurie, iar cand
ultimul a incercat sa-l retina, se comporta foarte agresiv. Ulterior, Costas lurie s-a
apropiat de inculpat si persoana datd a scos arma. Costas [urie a incercat sa-1 blocheze
la care inculpatul a tras la picioarele pdrtii vatdmate doud impuscaturi. Inculpatul in
acest timp tinea arma Indreptata permanent, ba spre dansul, ba spre partea vatamata si
nu se conforma cerintelor lor.

Neintemeiate au fost apreciate si argumentele partii apardrii precum ca
inculpatul Safarmatov A. doar a scos pistolul cu scopul de a se apara de Costas Iu. si
Zaharco V., Insa nu a tras nici o impuscdturd, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti,
prin declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului Zaharco V. s-a stabilit ca
inculpatul a scos pistolul si a amenintat agentii de interventie si paza ca va efectua
trageri, dupa care, acesta a efectuat doua trageri din pistol in directia picioarelor lui
Costas Iu.

Cu referire la declaratiile martorului Tira Florin - soferul masinii de taxi, in baza
cdrora 1si sustine partea apararii pozitia, si anume ca ultimul a indicat ca impuscaturi
au efectuat doar paznicii, iar inculpatul nu a efectuat careva trageri, instanta de apel nu
a putut retine ca declaratiile acestuia sunt iIn mdsura sa combata invinuirea Inaintata
inculpatului conform actului de acuzatie, or, dupa cum a indicat si martorul Balaur
Tudor, seful de schimb in paza la SA , Tracom”, in tot acest timp, taximetristul s-a aflat
In masind. Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd martorul Tira Florin este
taximetristul care l-a transport pe inculpat in calitate de pasager pe teritoriul SA
,Iracom”, respectiv, ultimul nu a tinut cont de cerintele paznicului care nu permitea
accesul automobilului de taxi si la solicitarea inculpatului a intrat in ograda.

Circumstantele de fapt indicate supra au fost confirmate de martorul Balaur
Tudor, care a declarat cd a oprit un taxi la bariera si colegul sau 1i explica persoanei ca
este interzis3 intrarea. In timpul acesta din taxi a coborat inculpatul, care a comunicat
cd urmeaza sa se deplaseze la oficiul ,,StarNet”. S-a apropiat de inculpat, s-a prezentat
si i-a explicat ca pe la postul dat nu pot intra, la care ultimul a dat indicatii
taximetristului sa intre, iar dansul a coborat jos si s-a deplasat spre sediul companiei
,StarNet”.

In contextul declaratiilor martorului Balaur Tudor, instanta de apel a respins
argumentele pdrtii apardrii care a sustinut cd, atat paza SA , Tracom”, cat si agentii de
paza SRL , Argus-S” au intreprins actiuni ilegale, dat fiind faptul cd trecerea pe

teritoriul Parcului industrial , Tracom” era libera, bariera era ridicata, or, martorul
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Balaur Tudor, in calitatea sa de sef de schimb in paza la SA ,Tracom”, dar si martorul
Bostanica Leonid au atentionat, atat pe soferul masinii de taxi, cat si pe inculpat cd este
interzisd intrarea, ultimul nu a tinut cont de cele invocate, motiv pentru care a fost
chemata grupa operativa SRL ,, Argus-S”.

Tot in acest context, instanta de apel a relevat pertinenta declaratiilor martorului
Bostanica Leonid care completeaza declaratiile partii vatamate si ale martorilor Viorel
Zaharco, Balaur Tudor, prin care se confirma cd au comunicat soferului de taxi si
inculpatului ca pe la acest post taxiurile nu au acces, iar din taxi a coborat inculpatul
care l-a dat la o parte si a mentionat ca o sa intre unde doreste si cum doreste. Vazand
cd se agraveaza situatia a chemat grupa de paza a companiei SRL ,, Argus-S”. Totodatd,
martorul Bostanica Leonid a indicat ca de unde se afla dansul nu vedea nimic, insa a
auzit cateva impuscaturi pe teritoriu.

In contextul argumentelor invocate de partea aparirii precum ci din
inregistrarea video se observa cum din arma indreptatd in sus trag acesti doi agenti de
pazd, instanta de apel a notat ca partea vatamata Costas Iu. a confirmat ca dansul a tras
in aer dupd efectuarea impuscaturii de catre inculpat.

Cu referire la declaratiile martorului Cosciug Mihail, instanta de apel a retinut ca
ultimul a indicat ca nu a vazut dacd inculpatul a efectuat careva impuscaturi, or,
declaratiile martorului dat nu pot confirma faptul ca inculpatul nu a efectuat
impuscaturi.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca nici prin declaratiile martorului Ostapov
Vitalie nu se confirma faptul cd inculpatul nu a efectuat impuscaturi, or, martorul a
indicat cd a auzit 2-3 impuscaturi, dar nu cunoaste cine anume a impuscat.

Instanta de apel a respins versiunea pdrtii apardrii precum ca inculpatul
Safarmatov Arslan nu a efectuat careva impuscdaturi, deoarece aceasta este combatuta si prin
rezultatele raportului de expertiza complexa balistica si fizico-chimica nr. 10443, 10444
din 07 decembrie 2015 potrivit cdreia s-a stabilit ca din pistolul de model Baikal- 442 cu
seria si numarul XHO 9979 si din pistolul de model CZ-75 P-07 DUTY cu seria si
numadrul 3474586, prezentate la examinare, dupa ultima curatire s-au efectuat
impuscaturi. Pistolul de model Baikal-442 cu seria si numarul XHO 8879 si pistoalele
de model CZ 75 P-07DUTY, cu seria si numarul 3474585 si B 474586 sunt in stare de
functionare si utile pentru trageri. In starea prezentat din pistolul de model Baikal-442
cu seria si numarul XH09978 nu pot fi trase cartuse de alt calibru. Un tub de cartus
prezentat la examinare, a constituit parte componenta a cartusului de calibrul 9x18
Makarov cu loviturd centrala, fiind confectionat industrial, la Intreprinderea

Sellier&Bellot, or. Praga, Republica Ceha. Doua tuburi de cartus prezentate la
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examinare, au constituit parti componente a cartuselor de calibrul 9x19 mm (9mm
Luger) cu loviturd centrala, fiind confectionate industrial, dintre care un tub in anul
2014, la intreprinderea Selier&Bellot, or. Praga, Republica Cehd, iar un tub la
intreprinderea Companhia Brasileira de Cartuchos, or. SanPaulo, in Brazilia. Tubul de
cartus de calibrul 9x18 mm Makarov, prezentat la examinare, a fost tras cu pistolul de
model Baikal 442 cu seria si numarul XHO 8879, prezentat la examinare. Un tub de
cartus de calibrul 9x19 (9mm Luger) cu inscriptiile S&B 14 9x19, prezentat la examinare,
a fost tras cu pistolul de model CZ 75 P-07 DUTY cu seria si numarul 3474585, prezentat
la examinare. Un tub de cartus de calibrul 9x19 (9mm Luger) cu inscriptiile 9mm
LUGER CBC, prezentat la examinare, a fost tras cu pistolul de model CZ 75 P-07 DUTY
cu seria si numarul B474586, prezentat la examinare.

Cu referire la argumentele partii apardrii care a sustinut ca cineva din persoanele
interesate pe caz puteau sa produca impuscatura din pistolul acestuia, in lipsa sa, cand
deja pistolul se afla la politie si el era retinut, cu scopul de a camutfla actiunile ilegale
ale lui Costas Iu. si lui Zaharco V. si ca Safarmatov A. sa fie acuzat de huliganism
agravat, instanta de apel nu a putut retine aceste afirmatii, pe care le-a apreciat ca fiind
declarative si lipsite de o confirmare probatorie pertinenta si concludenta.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca declaratiile martorului Plesca Octavian
care a indicat ca in urma solicitarii pe care a avut-o in anul 2015 s-a deplasat la fata
locului, unde a avut loc un conflict. Martorii i-au comunicat ca au fost efectuate cateva
impuscaturi in sus de catre ambii. Apropiindu-se de inculpat, acesta i-a comunicat ca
detine permis de port arma si a transmis benevol arma de foc care o detinea. Dupa 2-3
minute la fata locului a venit grupa operativa a IP Buiucani, cdreia i-a fost transmisa
arma de foc ridicata de la inculpat.

Prin procesul-verbal de ridicare din 24 noiembrie 2015 s-a atestat ca de la Plesca
Octavian a fost ridicat un pistol de model Baikal 442, un incarcator cu 7 cartuse, un toc,
o copie a permisului de arma.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut cd versiunea apdrdrii precum ca
careva persoane interesate pe caz puteau sd produca Impuscdtura din pistolul
inculpatului, in lipsa sa sunt combdtute prin declaratiile pdrtii vatamate, declaratiile
martorului Zaharco V. care au indicat ca inculpatul Safarmatov A. a efectuat doua
trageri de pistol in directia picioarelor lui Costas Iu, iar careva probe care sa combata
aceste declaratii, la materialele cauzei nu au fost administrate.

Cu referire la argumentele partii apardrii precum ca arma de model Baikal 442
nu a fost ridicatd conform procedurii penale de la Safarmatov A., adica de indata sa fie

sigilata, totodata, ultimul nu a asistat la predarea-intocmirea procesului-verbal de
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ridicare sau predare a armei, or, dupd cum a fost reiterat supra, inculpatul Safarmatov
A. a predat benevol arma martorului Plesca Octavian, iar ulterior prin procesul-verbal
de ridicare din 24 noiembrie 2015, pistolul de model Baikal 442 a fost ridicat de la Plesca
Octavian, respectandu-se in acest sens dispozitiile prevdzute de art. 128 Cod de
procedura penala.

Astfel, martorul Plesca Octavian, solicitand arma de la inculpat si, respectiv,
deposedandu-1 de aceasta si-a indeplinit atributiile sale functionale in calitatea sa de
ofiter al Batalionului de reactionare operativa, de a reactiona prompt la apelurile
cetatenilor aflati in dificultate, despre infractiuni, alte actiuni ilegale sau incidente,
precum si de a asigura in limitele competentei, mentinerea ordinii si securitatii publice,
protectia drepturilor si interesele legitime ale persoanei si comunitatii.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apardrii referitor la faptul
cd este ilegala si actiunea de cercetare la fata locului, concomitent cu ridicarea cartuselor
din 24 noiembrie 2015, deoarece in aceasta se indica ca cercetarea s-a inceput la ora 10.30
si s-a finisat la 10.50, ceea ce constituie date eronate privitor la timpul efectuarii
cercetdrii, care de fapt a avut loc mai tarziu, dupa predarea benevold a pistolului de
catre Safarmatov A. politiei si retinerea sa. Or, careva probe care ar demonstra cele
invocate de cdtre apardtor nu au fost prezentate, iar potrivit art. 95 alin. (3) Cod
procedura penald, dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea
dispozitiilor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre
partea care cere respingerea lor.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii referitor la faptul
cd urmeaza a se retine declaratiile martorului Stepuleac Anatolie, care a declarat ca
urmare a protestului din 04.10.2015 liderii miscarii sociale Garda poporului au fost
chemati la conducerea Ministerului de Interne si anume de la ministrul de interne a
enuntat numele Safarmatov, spunand ca aceste persoane care au fost mai active vor
avea dosar penal si mai multe ori a repetat numele lui Safarmatov, spunand ca aceasta
persoana obligatoriu va fi vizatd intr-un dosar penal, or, declaratiile martorului
Stepuleac Anatolie In acest sens nu coroboreaza cu alte probe administrate la dosar,
versiunea datd fiind combatutd prin materialele cauzei penale, in baza cdrora s-a
constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci nu este clar atat din
invinuire, cat si din declaratiile partii vatdmate ce pericol a prezentat Safarmatov A. in
moment ce a coborat din taxi si a plecat la unul din oficiile situate pe teritoriu, instanta

de apel a notat ca inculpatul Safarmatov A. nu s-a subordonat cerintelor paznicului
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Balaur Tudor, care a ingradit accesul automobilului de taxi cu care venise inculpatul, 1-
a Impins la o parte si a ordonat soferului sa intre in ograda societdtii comerciale, unde
se afla si oficiul companiei , StarNet”, iar atunci cand au venit agentii de interventie si
paza a SRL , Argus-S” Costas Iu. si Zaharco V. sa curme actiunile huliganice ale
acestuia, Safarmatov A. a scos pistolul de modelul Baikal-442 si 1-a indreptat in directia
agentilor de paza amenintandu-i ca va efectua trageri si intentionand sa pdrdseasca
locul comiterii infractiunii, a efectuat doud trageri din pistol in directia picioarelor lui
Costas Iu.

Tot in acest context, instanta de apel a atestat ca, agentii de paza a SRL , Argus-
S”, Costas Iu. si Zaharco V. au actionat conform atributiilor de serviciu, or, inculpatul
nu s-a subordonat cerintelor paznicului, motiv pentru care ultimul a solicitat
interventia grupei operative a SRL ,Argus-S”, iar la interventia acestora de a stopa
actiunile inculpatului, ultimul a scos arma si a efectuat 2 trageri din pistol.

In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului, partea apararii mai invocat si
faptul cd, atat conform extrasului din Sinteza, cat si potrivit incheierii cu nr. 6 din
05.01.2016 se specifica ca au avut loc 3 impuscaturi recunoscute prin declaratii de catre
agentii IPO Chisindu, Costas Iu. si Zaharco V. Ca au avut loc 3 impuscaturi din arma
de foc, a fost specificat si de catre martorii audiati in sedinta de judecata. Totodata, nici
unul dintre martori nu au specificat ca Safarmatov A. a efectuat impuscatura din arma
de foc pe care o detinea. Despre impuscatura vorbesc numai agentii IPO Chisindu,
Costas Iu. si Zaharco V. care in viziunea apadrdrii au un interes direct de a nu purta
raspundere pentru actiunile ilegale intreprinse de catre dansii.

In contextul dat, instanta de apel a notat cd, actiunile infractionale ale
inculpatului Safarmatov A. referitor la efectuarea a doua trageri din pistol in directia
picioarelor lui Costas Iu., a fost constatat atat prin declaratiile partii vatdmate si ale
martorului Zaharco V., cat si prin declaratiile altor martori care au fost audiati in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, cu materialele administrate la faza urmaririi penale, dintre care
raportul de expertiza complexa balisticd si fizico-chimica nr. 10443,10444 din 07
decembrie 2015, probe care apreciate In coroborare demonstreaza vinovatia
inculpatului Safarmatov Arslan in comiterea infractiunii de huliganism agravat.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal cd inculpatul Safarmatov Arslan a comis infractiunea prevazutd de art.
287 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs

prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
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hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a
lui Safarmatov Arslan, pe motiv ca in actiunile acestuia nu se regasesc elementele
infractiunii imputate.

In argumentarea recursului partea apararii invoca faptul ci, din materialele
dosarului se vede cd procurorul in prima instanta a solicitat aplicarea unei pedepse cu
suspendare pe o perioadd de probatiune de 3 ani. In cererea de apel procurorul
schimbandu-si pozitia a solicitat aplicarea pedepsei cu executare reald, fapt ce
demonstreaza un abuz de drepturi din partea procurorului.

In rest partea apararii invoca argumente similare celor invocate in cererea de apel
(f.d. 236-253 vol. I).

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Culeac-Reul Natalia in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca, hotdrirea instantei de apel poate fi supusi recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivare solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, precum fiind si explus
neclar, cu admiterea erorii de drept, afectand solutia instantei; nu au fost intrunite elementele

infractiunii.
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Referitor la temeiul invocat de aparator in fata instantei de recurs, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, aceasta
norma procesuald, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atesta si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevazute la norma procesuald enuntata mai sus. Respectiv, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, autorul recursului nu a indicat si nu a motivat care din cazurile
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de
drept la judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a instantei
de apel, Colegiul reitereaza cd, in prezenta speta instanta ierarhic inferioara si-a motivat
decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea
apelului declarat de partea apdrarii in prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea
unei asemenea solutii. Totodata, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate asupra
acestora, In coraport cu circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate
in sedinta de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru
recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gdsit confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza cd acest temei pentru recurs
este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata cd, inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si anume — huliganismul agravat,

adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
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asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele huliganice,
precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd,
savdrsite cu aplicarea armei.

In cauza supusid judecarii Colegiul noteazd c&, prima instantd in hotirarea
adoptata a facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
Inaintatd inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de
catre partea apardrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs
ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul cd prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu
au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare.

Subsidiar la concluziile instantelor de fond, Colegiul penal releva cd, potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din sumarul recursurilor, se retine ca unul din argumentele de baza ale acestora
este ca probele administrate la caz nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs In urma verificdrii hotararilor judecatoresti
contestate, considera ca instantele de fond intemeiat au retinut ca probe ce confirma
vina inculpatului declaratiile partii vatamate Costas Iu., din care rezultd ca dansul
aflandu-se in serviciu, a primit ordin pentru a se deplasa la postul nr. 3, din motiv ca, a
fost apdsat butonul de alarma. Acolo paznicul i-a informat ca masina de marca taxi a
intrat fara permisiune pe teritoriul SA , Tracom”, iar pasagerul I-a amenintat pe paznic.
Ajunsi la fata locului inculpatul i-a impins intr-o parte si le-a comunicat cd are arma de
foc, dupa care a scos pistolul. Dupd aceea a scos si dansul arma din dotare si
indreptand-o in sus a efectuat doua impuscaturi. Inculpatul la acel moment a tras doua
Impuscaturi in directia picioarelor sale. S-a apropiat de inculpat pentru a-1 deposeda de
armd, la ce ultimul nu s-a supus. Declaratiile partii vatdamate Iurie Costas sunt
confirmate de martorul Viorel Zaharco, care a declarat ca din primele minute inculpatul
era foarte agresiv, 1-a impins pe Costas lurie, iar cand ultimul a incercat sa-1 retind, se
comporta foarte agresiv. Ulterior, Costas Iurie s-a apropiat de inculpat si persoana data
a scos arma. Costas Iurie a incercat sa-1 blocheze la care inculpatul a tras la picioarele
partii vatdmate doud impuscaturi. Inculpatul in acest timp tinea arma indreptata

permanent, ba spre dansul, ba spre partea vatamata si nu se confirma cerintelor lor.

19



Declaratiile partii vdtamate, coroboreaza cu declaratiile martorilor Zaharco
Viorel, care a declarat ca din primele minute inculpatul era foarte agresiv, 1-a impins pe
Costas Iu., iar cand ultimul a Incercat sa-1 retina, se comporta foarte agresiv. Ulterior,
Costas Iu. s-a apropiat de inculpat si persoana data a scos arma. Costas Iu. a Incercat
sd-1 blocheze la care inculpatul a tras la picioarele partii vatdamate doud impuscaturi.
Inculpatul in acest timp tinea arma indreptata permanent, ba spre dansul, ba spre
partea vatdmata; Balaur Tudor, care a declarat cd a oprit un taxi la bariera si colegul sau
ii explica persoanei ci este interzisd intrarea. In timpul acesta din taxi a coborat
inculpatul, care a comunicat cd urmeaza sa se deplaseze la oficiul ,StarNet”. S-a
apropiat de inculpat, s-a prezentat si i-a explicat ca pe la postul dat nu pot intra, la care
ultimul a dat indicatii taximetristului sd intre, iar dansul a coborat jos si s-a deplasat
spre sediul companiei , StarNet”; Bostdnicd Leonid, care a declarat ca el si cu Balaut
Tudor i-au comunicat soferului de taxi si inculpatului ca pe la acest post taxiurile nu au
acces, iar din taxi a coborat inculpatul care l-a dat la o parte si a mentionat ca o sd intre
unde doreste si cum doreste. Vazand ca se agraveaza situatia a chemat grupa de paza
a companiei SRL ,,Argus-S”. Totodatd, martorul Bostanica Leonid a indicat ca de unde
se afla dansul nu vedea nimic, insa a auzit cateva Impuscaturi pe teritoriu; Plesca
Octavian care a indicat ca in urma solicitdrii pe care a avut-o in anul 2015 s-a deplasat
la fata locului, unde a avut loc un conflict. Martorii i-au comunicat ca au fost efectuate
cateva Impuscdturi in sus de catre ambii. Apropiindu-se de inculpat, acesta i-a
comunicat ca detine permis de port arma si a transmis benevol arma de foc care o
detinea. Dupa 2-3 minute la fata locului a venit grupa operativa a IP Buiucani, careia i-
a fost transmisa arma de foc ridicata de la inculpat; prin procesul-verbal de ridicare din
24 noiembrie 2015, potrivit caruia se atestd ca de la Plesca Octavian a fost ridicat un
pistol de model , Baikal 442”, un incarcator cu 7 cartuse, un toc, o copie a permisului de
arma; prin rezultatele raportului de expertizda complexd balisticd si fizico-chimicd nr.
10443, 10444 din 07 decembrie 2015, potrivit careia s-a stabilit ca din pistolul de model
Baikal-442 cu seria si numarul XHO 9979 si din pistolul de model CZ-75 P-07 DUTY cu
seria si numarul 3474586, prezentate la examinare, dupa ultima curdtire s-au efectuat
Impuscaturi.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre instantele de
fond, Colegiul penal considerd ca, acestea intemeiat au ajuns la concluzia despre
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod

penal.
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Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de apardtorul inculpatului in
recursul declarat, Colegiul constatd ca acesta se referd in buna parte doar la chestiunea
de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita recurentul.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele
de fond in privinta inculpatului Safarmatov A., nu se constata prezenta a careva dubii
privind vinovdtia ultimului, In savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia
sant incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
respectiv temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd argumentele invocate in
recursul declarat ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in spetd cazurile de casare la

care au facut referire avocatul inculpatului, Culeac-Reul N., ce ar servi drept temei de
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implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate si se impune, astfel,
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit

neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Safarmatov Arslan
Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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