Dosarul nr. 1cs -89/2019

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Timofti Vladimir,
judecatorii — Toma Nadejda si Boico Victor

a examinat, sesizarea Judecatoriei Hincesti /sediul Ialoveni/, privind
solutionarea conflictului de competenta aparut la examinarea cauzei penale in
privinta la Nedelea Elena XXXXX,invinuita in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, si

A CONSTATAT:

1. La 27 martie 2018, cauza penald in privinta Iui Nedelea Elena, invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod Penal, a parvenit spre
judecare in fond la Judecatoria Balti, /sediul central/, fiind repartizata in mod
aleatoriu judecatorului Cojocaru Mihail.

Prin incheierea instantei din 14 decembrie 2018, Judecdtoria Balti, /sediul
central/ si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Hincesti /sediul Ialoveni/,
din motiv ca potrivit rechizitoriului, faptele imputate inculpatei prin expresia
intentiei s-au initiat, au derulat si s-au consumat prin relatii comerciale expuse prin
contracte si facturi incheiate intre inculpata si partea vatamata cu transmiterea
bunurilor In XXXXX, r-nul Ialoveni, unde se prezuma ca a si avut loc insusirea.

2. La 15 ianuarie 2019, cauza penala mentionatd a parvenit spre judecare la
Judecatoria Hincesti /sediul Ialoveni/, fiind repartizatd in mod aleatoriu
judecatorului Olarescu Victor.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti /sediul Ialoveni/ din 01 aprilie 2019,
instanta nominalizata si-a declinat competenta de la judecarea acesteia, cu remiterea
cauzei penale Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta, considerand ca este competenta sa judece cauza Judecatoria Balti.

In motivarea incheierii instanta a indicat ca ,,potrivit materialelor dosarului
intreaga activitate cu caracter infractional era organizata si dirijatd de la locul de
muncad, amplasat n sediul filialei S.R.L. "Emilicom" situat in mun. Balti, XXXXX,
reiesind din complexitatea cauzei penale si diversitatea actiunilor incriminate
inculpatei este dificil de a stabili locul unde s-au consumat infractiunea si din
materialele cauzei in nici un mod nu rezulta ca infractiunea s-ar fi consumat sau a
fost curmata pe teritoriul r-ului laloveni.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata a considerat ca, competenta de a
examina prezentd cauza este instanta de judecatd 1n raza teritoriald a careia s-a
consumat infractiunea, adica Judecatoria Balti.”



3. Solutionand conflictul negativ de competentd, Colegiul Penal al Curtii
Supreme de Justitie, conchide ca competentd sa examineze cauza este Judecatoria
Balti /sediul central/ din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, cand doud sau mai multe
instante se considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Din actele cauzei, se atestd faptul ca intre Judecatoria Balti, /sediul central/ si
Judecatoria Hincesti /sediul Taloveni/ a aparut un conflict negativ de competenta ce
vizeaza examinarea cauzei penale nr. X in privinta lui Nedelea Elena, iar instantele
mentionate se afla sub jurisdictia diferitor Curti de Apel, in atare circumstante
conflictul aparut urmeaza a fi examinat de catre Curtea Suprema de Justitie, ultima
fiind corect sesizata.

Potrivit art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala, cauza penala se judeca de
instanta 1n raza teritoriald a careia a fost sdvarsita infractiunea. Dacd infractiunea
este continud sau prelungitd, cauza se judecad de instanta in raza teritoriala a careia
S-a consumat ori a fost curmata infractiunea.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneazd cd, din declaratiile partii
vatamate(f.d. 75) si din Rechizitoriu, rezulta faptul ca, s-a depistat neajunsul de
marfa cat si neajuns in numerar de bani anume la filiala din mun. Balti, XXXXX.

Astfel, se constata ca potrivit Rechizitoriului actiunile cu caracter infractional
au avut loc la sediul filialei SRL ,,Emilicom” situatd in mun. Balti, XXXXX.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal statueaza ca cauza
penala privind invinuirea lui Nedelea Elena Fiodor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi transmisa dupa competenta
Judecatoriei Balti /sediul central/ pentru judecare in prima instanta.

4. In conformitate cu art. 40, 44 — 45 Cod de procedura penali, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se stabileste ca fiind competentd pentru judecarea in prima instantd a cauzei
penale in privinta lui Nedelea Elena, invinuita de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod Penal - Judecatoria Balti /sediul central/.

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 23 aprilie 2019.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



