Dosarul 1ra-711/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Punga Andrei XxxXxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta.: 04.06.2013 - 03.08.2018;
Instanta de apel: 11.10.2018 - 12.12.2018;
Instanta de recurs: 20.02.2019 - 27.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 august 2018, procesul
penal privind invinuirea lui Punga Andrei de comitere a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal a fost Incetat din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie
si Punga Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
354 Cod contraventional si in temeiul art. 30 Cod contraventional, procesul
contraventional a fost incetat n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, organul de urmarire
penald il invinuieste pe Punga Andrei ca la 04.11.2012, aproximativ la ora 22.30,
aflandu-se Tn mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 109/3, incalcand grosolan ordinea
publicd, insotitd de aplicarea violentei aspra persoanelor, in urma unui conflict aparut,
reactionand neadecvat situatiei, i-a aplicat lui Guzun Ion o lovitura in cap cu sticla de
bere, care a fost spitalizat in aceeasi zi la Spitalul de urgenta cu diagnoza ,,contuzie
cerebrald usoarda”. Conform raportului de examinare medico - legala nr. 3414/D din
16.11.2012 1n baza documentelor medicale, conform raportului de expertiza medico -
legala nr. 1131/D din 17.05.2013 efectuata repetat, Guzun lon a suferit traumatism
cranio - cerebral Inchis manifestat prin contuzie cerebralad usoara; contuzii multiple ale
capului manifestate prin echimoza periorbital stanga, plagd taiatd a degetului Il méana
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stangd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent,
ce au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga duratd si in conformitate cu acest
criteriu in comun se califica ca o vatamare corporala medie”.

Actiunile lui Punga Andrei au fost calificate de organul de urmarire penala in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, dupa semnele calificative actiunile
huliganice care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, solicitind casareca
acesteia si emiterea unei decizii prin care Punga Andrei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal cu aplicarea pedepsei
cu inchisoarea pe termen de 5 ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, sa se dispuna suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe termen de proba de 5 ani.

In motivarea cererii declarate, apelantul a redat aceleasi probe care sunt continute
in rechizitoriu si in sustinerile verbale, iar suplimentar a invocat ca, instanta de fond nu
a tinut cont de faptul ca Punga Andrei a incélcat ordinea publica timp indelungat,
insotita de aplicarea violentei fatd de partea vatdmata Guzun lon, lovindu-I cu o sticla
de bere 1n cap, fapt care a dus la vatdmarea integritatii corporale si a sanatatii victimel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018,
s-a admis cererea de apel declarata, s-a casat sentinta si S-a emis 0 decizie potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Punga Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Punga Andrei pe termen de proba de 2
(doi) ani si s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daca in termenul de proba fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci prima instanti a conchis
eronat ca inculpatul este vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional.

Colegiul a considerat ca in actiunile lui Punga Andrei se intrunesc semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica
huliganismul agravat, dupa semnele calificative actiunile huliganice care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.



in acest context, Colegiul a_constatat ci Punga Andrei, la 04.11.2012,
aproximativ la ora 22.30, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 109/3,
incalcand grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei aspra persoanelor, in
urma unui conflict aparut, reactionand neadecvat situatiei, i-a aplicat lui Guzun lon o
loviturd in cap cu sticla de bere, ultimul fiind spitalizat in aceeasi zi la Spitalul de
urgentd cu diagnoza ,,contuzie cerebrald usoara”. Conform raportului de examinare
medico - legala nr. 3414/D din 16.11.2012 in baza documentelor medicale, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.1131/D din 17.05.2013 efectuata repetat,
Guzun lon a suferit traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie
cerebrala usoara; contuzii multiple ale capului manifestate prin echimoza periorbital
stangd, plaga tdiatd a degetului III mana stanga, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent, ce au conditionat 0 dereglare a sanatatii
de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu in comun se califica ca o vatamare
corporalda medie.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, Colegiul, reiesind din materialele dosarului, a considerat ca
vinovatia acestuia este pe deplin dovedita, concluzie care rezulta din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume
declaratiile partii vatamate Guzun lon, martorilor Popanu Victor, procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 05.11.2012, cu plansele fotografice anexate; raportul de
expertiza nr. 3414/D din 16.11.2012 efectuat in privinta Iui Guzun Ion; raportul de
expertiza nr. 1131/D din 17.05.2013 efectuat repetat in privinta lui Guzun lon.

Cu referire la aprecierea probelor, Colegiul a considerat ca prima instanta a
conchis iIn mod eronat de a pune la baza concluziilor sale rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 34 din 20.06.2014, nr. 35 din 20.06.2014 si nr. 139 din 30.09.2015,
care au fost efectuate in baza incheierilor instantei de judecata or, rapoartele in cauza
au fost intocmite in baza rapoartelor de examinare medico-legala nr. 3414/D din
16.11.2012 si nr. 1131/D din 17.05.2013, care au fost efectuate la demersul organului
de urmarire penala, primul fiind intocmit intr-o perioada foarte scurta de timp de la
comiterea infractiunii, iar circumstantele pe care le contine urmeaza a fi apreciate ca
pertinente anume pentru cd sunt obtinute intr-o perioada rezonabild de timp dupa
comiterea infractiunii, dar nu dupa doi sau trei ani.

Mai mult, in raportul de expertiza medico-legala nr. 139 din 30.09.2015, expertii
nu au putut stabili In mod incontestabil gravitatea traumatismului cranio-cerebral inchis
manifestat prin contuzie cerebrala usoara (minora), deoarece nu i-a fost prezentata toata
documentatia medicala.

Colegiul a considerat ca reiesind din probele cercetate, rezultd cu certitudine
faptul ca Punga Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.



Trasatura esentiald a huliganismului este incalcarea grosolana a ordinii publice,
exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, iar prin ,,ordine publicd” se
intelege o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistitd de convietuire n
societate si de inviolabilitate a persoanei.

In acest sens, Colegiul considera ci prima instanti a conchis eronat ¢ nu au fost
prezentate probe ce ar confirma comiterea de catre inculpat a huliganismului agravat.

Instanta de apel a retinut ca a avut loc o incdlcare grosoland a ordinii publice,
manifestatd prin savarsirea actiunilor intentionate de catre inculpat, actiuni care
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare,
comportare batjocoritoare fata de ce-i din jur. Totodata s-a retinut si aplicarea de catre
inculpat a violentei, cu utilizarea in acest sens a unei butelii de bere, actiuni care i-au
cauzat partii vatamate Guzun lon o dereglare a sanatatii de lungad duratd si in
conformitate cu acest criteriu in comun se califica ca o vatamare corporald medie.

In sedinta de judecati nu au fost stabilite circumstante care ar diminua
credibilitatea declaratiilor partii vatamate sau a martorului care au relatat faptele, nu s-
a constatat existenta unor relatii anterioare ostile dintre partea vatamata si inculpat, care
ar pune la indoiala veridicitatea explicatiilor partii vatamate.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, precum si a temeiurilor de
liberare de pedeapsd. Cu referire la faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in
privinta celor imputate, Colegiul a luat in calcul faptul ca inculpatul a solicitat ca
actiunile sale sa fie calificate ca fiind o contraventie, adica in mod indirect acesta
recunoaste ca a comis fapta prejudiciabila in privinta lui Guzun Ion, dar ca aceasta e
de o gravitate mai micd decat cea pentru care survine raspunderea penala.

Totodata, tindnd cont de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, avand in vedere lipsa circumstantelor
agravante, instanta de apel a considerat ca reeducarea acestuia este posibila fara
izolarea de societate, instanta fiind convinsd cd sistemul de valori cultivate in
penitenciar nu trebuie sd fie prima solutie de corectare a comportamentului unei
persoane tinere, condamnate pentru prima data.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta lui Punga Andrei, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal justa si echitabila va fi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, dar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe termen de proba de 2 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declard inculpatul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
integrald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta



lui Punga Andrei sa fie incetat din lipsa unuia din elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului indica ca decizia instantei de apel este ilegali, nemotivati
si neintemeiatd deoarece nu a indicat in baza caror probe directe si concludente au
constatat ca intentiile inculpatului au fost huliganice.

Scopul aplicarii loviturii cu sticla partii vatamate Guzun lon, nu are nici o tangenta
cu intentia de a afecta ordinea publica, intentia inculpatului a fost indreptata spre a se
apara si a curma actiunile ilegale indreptate spre dansul, iar circumstantele cauzei nu
reflectd nici unul dintre elementele componentei de infractiune incriminata - art. 287
alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a tinut cont de faptul ca sticla de bere
care 0 avea in mana inculpatul, nu se incadreaza in obiecte special adaptate pentru
vatamarea integritdtii corporale, aceasta nefiind intentionat adaptatd pentru a cauza
careva leziuni corporale lui Guzun lon.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
a-1 respinge ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece instanta de
apel, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat,
S-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal 1n unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca inculpatul in partea dispozitiva a recursului declarat nu invoca
nici un temei de casare prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insd in motivarea
recursului inculpatul face trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supus recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savdrsite i
S-a dat o incadrare juridica gresitd. Insi, acest temei nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie sa se tini seama de fapta savarsitd si cum
aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala concretd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna
ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate se constata cd instanta de apel a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului Punga Andrei de
savarsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata in textul hotararii atacate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Colegiul apreciazd drept corectd stabilirea situatiei de fapt de catre instanta
lerarhic inferioara, precum si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului,
adica calificarea juridicad corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de acesta si semnele componentei infractiunii prevazute in art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la invocarea inculpatului privind lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si prezenta elementelor
contraventiei de huliganism, Colegiul remarca ca huliganismul nu prea grav (art. 354
Cod contraventional) spre deosebire de infractiunea de huliganism, nu presupune si
prezenta unei actiuni adiacente exprimata prin aplicarea violentei asupra persoanelor.
In spetd, inculpatul folosind sticla din care a consumat bere, i-a aplicat partii vitimate
o lovitura in cap, cauzandu-i leziuni corporale medii, aceasta fiind spitalizata in aceiasi
Zi.

Cat tine de mentiunea recurentului precum ca sticla de bere care o avea in mana,
nu se incadreaza in obiecte special adaptate pentru vatdmarea integritatii corporale,
Colegiul consemneaza ca potrivit invinuirii inculpatului 1 se incrimineazad savarsirea
infractiunii cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii, prin care se au in vedere inclusiv obiectele care nu sunt destinate dupa
constructie pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, insa care utilizate,
creeaza un pericol real pentru viata si sinitatea oamenilor. In spetd, inculpatul, dupa
ce a lovit partea vatamata cu sticla in regiunea capului si aceasta s-a stricat, a Tncercat
repetat sa-1 aplice lui Guzun lon lovituri, deja cu ciobul din sticla sparta, insa deoarece
ultimul a ridicat mana pentru a se apara, i-a fost cauzata plaga taiatd a degetului III
mana stanga.



Colegiul retine cd argumentul precum ca lipseste unul din elementele constitutive
ale infractiunii incriminate inculpatului si procesul penal urmeaza a fi incetat, este
neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic
inferioara corect a constatat ca in actiunile lui Punga Andrei sunt prezente toate
clementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Punga Andrel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



