Dosarul nr. 1ra-746/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatd, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 noiembrie 2018,
in cauza penald privind-0 pe

FEDORUC Irina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 11.04.2018 — 27.04.2018;
Instanta de apel: 14.06.2018 —07.11.2018;
Instanta de recurs: 25.02.2019 — 27.03.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 27 aprilie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Fedoruc I. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin.
(3), (5), art. 145 alin. (2) lit. a), e'), i), p) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Actiunea civila 1naintatd de Tirnovean S. a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Povar Al. in privinta caruia cauza nu
se judeca 1n procedura recursului ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Fedoruc I., avand
intentia si urmarind scopul de a o omori pe bunica sa, Tirnovean E., cu care locuia Tmpreuna
pe XXXXX din XXXXX, la 2 martie 2018 |-a telefonat pe Povar Al. pe care |-a comandat sa
0 omoare pe bunica sa Tn schimbul sumei de 20000 lei. Tot in aceeasi zi, in jurul orei 19.40,
Povar Al., intentionat, in vederea realizarii intelegerii sale cu Fedoruc I. de a 0 omori pe
bunica acesteia Tirnovean E., s-a deplasat la domiciliul ultimilor, care este amplasat pe strada
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mai sus indicata, dupa care fiindu-i descuiata poarta de cétre Fedoruc 1. a intrat in casa ce
apartinea lui Tirnovean E. si cu ajutorul unei bate din lemn pregatita din timp pe care a luat-0
de la domiciliu sau, i-a aplicat victimei mai multe lovituri peste cap si diferite parti ale
corpului, in prezenta nepoatei sale Fedoruc I., care a si comandat omorul acesteia. In
rezultatul loviturilor primite Tirnovean E. a cdzut la podea fara rasuflare, timp in care Povar
Al., avand convingerea ca si-a dus intentia pana la capat, si-a luat bata cu care a lovit-o pe
ultima s1 a plecat la domiciliul sau.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, instanta a refinut ca, in
drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), (5), art. 145 alin. (2) lit. a), "), i), p) Cod penal — organizarea savdrsirii omorului
unei persoane si complicitate la savdrsirea acestei infractiuni, COMis cu premeditate, din
interes material, asupra unui membru de familie de doud persoane savarsit la comandad.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod
de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre ambii inculpati.

Inculpata Fedoruc I. a solicitat reducerea termenului de pedeapsa stabilit in privinta sa,
precum si aplicarea fatd de inculpatul Povar Al. a unei pedepse mai blande, cu reducerea
termenului de pedeapsi la limita minima. In sustinerea apelului, apelanta a invocat ca in afara
de fiica XXXXX si de casa nu are nimic, insd nu poate sa vanda casa, deoarece va locui in
stradd. Fiica sa este bolnava, fiind necesard prezentarea acesteia la medic. De asemenea,
partea a mentionat despre incalcarile admise de procurorul A. Galben si avocatul N.
Musteatd. Totodatd, invoca ca existd lege, potrivit careia executarea pedepsei stabilitd se
suspenda pana cand copilul va mplini varsta de 8 ani.

Inculpatul Povar Al. a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande, pe
motiv ca a depus cerere de examinare a cauzei in procedura art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala si se cdieste de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 noiembrie 2018, apelul
inculpatei Fedoruc 1. a fost respins, ca nefondat, iar apelul inculpatului Povar Al. a fost
admis, din alte motive decat cele invocate de apelant, cu dispunerea casarii partiale a
sentintei, in baza art. 275 pct. 5), 332, 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si
incetarea procesului penal in privinta lui Povar Al in baza art. 42, 145 alin. (2) lit. a), e%), i),
p) Cod penal, din motivul intervenirii decesului inculpatului.

In rest, prevederile sentintei in partea condamnirii lui Fedoruc I. au fost mentinute fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
intemeiat a pronuntat sentinfa de condamnare in privinta inculpatilor si corect a ajuns la
concluzia ca acestia se fac vinovati de comiterea infractiunii de omor, in circumstantele
descrise in rechizitoriu. Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in
baza prevederilor art. 364/1 Cod de proceduri penali. In instanta de fond inculpatii au depus
cereri prin care au solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, recunoscand fard rezerve savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cereri, care au fost acceptate de instanta de fond.



Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei Fedoruc I. s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
7 si 75 Cod penal. Pedeapsa stabilitd inculpatei Fedoruc I. a fost numita in limitele sanctiunii
prevazute la articolul corespunzator din Codul penal si este corespunzitoare faptei comise,
care se racordd la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatei, precum si la
consecintele grave si irecuperabile survenite ca rezultat al comiterii de catre aceasta a
infractiunii pentru care a fost condamnata, si care isi va atinge scopurile puse de pedeapsa
penala.

La aplicarea pedepsei inculpatei Fedoruc I. instanta corect a luat in consideratie toate
circumstantele stabilite pe cauza, si anume ca in sedinta de judecata inculpata de cele comise
sincer nu s-a cait, instanta considerand posibilad corectarea inculpatei prin aplicarea in privinta
ei a pedepsei inchisorii in limitele prevazute de sanctiunea articolului dat. Totodata, instanta
de apel a considerat ca prima instanta, reiesind din circumstantele cauzei, intemeiat i-a aplicat
inculpatei Fedoruc |. pedeapsa de 13 ani Iinchisoare, corect respingand solicitarea
procurorului privitor la stabilirea pedepsei detentiunii pe viatd, care nu se aplica in privinta
femeilor. In cazul dat s-a luat in consideratie faptul, cd inculpata Fedoruc . a comis o
infractiune exceptional de grava, care s-a soldat cu decesul partii vatamate, care era bunica sa
si se afla 1n etate, precum si cruzimea si modul savarsirii infractiunii, inclusiv faptul ca
infractiunea a fost comisa in timp ce fiica sa minord se afla in aceeasi casa. In acest sens, au
fost respinse solicitarile inculpatei Fedoruc I. privind aplicarea in privinta sa a unei pedepsei
mai blande si reducerea cuantumului acesteia.

Pedeapsa stabilita inculpatei Fedoruc I. a fost corect individualizata, luandu-se in
consideratie circumstantele cauzei si particularitatile comiterii infractiunii, astfel, temeiuri
pentru atenuarea pedepsei nu sunt. Nu poate fi luata in consideratie cerinta inculpatei privind
amanarea executarii pedepsei pana la implinirea de catre fiica sa a varstei de 8§ ani, potrivit
art. 96 Cod penal, prevederile caruia nici nu sunt aplicabile cazului din speta.

Potrivit prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii in varsta de pdana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave §i
exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, I, lIl, VI, VIII, XIII si XVI, instanta de
Jjudecata le poate amana executarea pedepsei pdana la atingerea de catre copil a varstei de 8
ani.

Deci, avand 1n vedere faptul ca in privinta inculpatei Fedoruc I. a fost stabilita pedeapsa
sub forma de 13 ani inchisoare, pentru Comiterea unei infractiuni exceptional de grave,
prevazute la Capitolul II din Partea specialda a Codului penal, ultimei nu-i poate fi amanata
executarea pedepsei pana la implinirea de catre fiica sa a varstei de 8 ani.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele inculpatei privind pretinsele incalcari
admise de procurorul A. Galben si avocatul N. Musteatd. Or, potrivit materialelor cauzei, in
cadrul examindrii cauzei in instanta de fond inculpata nu a obiectat impotriva actiunilor sau
comportamentului procurorului A. Galben, precum §i a acceptat asistenta juridicad a
aparatorului N. Musteata, versiunea privind pretinsele incdlcari fiind invocate de inculpata
doar 1n apelul declarat, cu scopul de a obtine reducerea pedepsei aplicate in privinta sa.



La fel, instanta a respinS solicitarile inculpatei privind respingerea actiunii civile
inaintate de catre succesorul victimei, precum si respingerea solicitarii procurorului de
incasare a cheltuielilor judiciare. Or, in privinta solicitarii procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare instanta s-a expus in dispozitivul sentintei, respingand solicitarea data.
In privinta actiunii civile instanta, de asemenea, corect a ajuns la concluzia privind admiterea
in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta civild. Mai mult, faptul cd succesorul partii vatdmate este fiul adoptiv al partii
vatamate nu are relevanta in cazul dat. Succesorul partii vatdmate a fost recunoscut in aceasta
calitate in cadrul urmaririi penale, dispunand astfel in mod legal de dreptul procesual de a
inainta actiune civila in cadrul procesului penal.

Pe linga cele consemnate, instanta de apel a considerat oportun de a admite apelul
inculpatului Povar Al., din alte motive decat cele invocate, reiesind din urmatoarele
circumstante.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute de art. 275 p. 5)-9) Cod de
procedura penald, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. Potrivit 275 pct. 5) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: a
intervenit decesul faptuitorului.

La caz, potrivit copiei certificatului medical constatator al decesului nr. 602 din 10
octombrie 2018, parvenit in instanta de apel, se constata ca inculpatul Povar Al. a decedat.
Potrivit art. 391 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca: a intervenit decesul inculpatului.

Din cele relatate rezulta cd in atare situatie de drept, actiunea penala se stinge si, odata
CU ea, inceteaza si procesul penal, avand in vedere ca actiunea penald este personald, iar in
caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu
pot adopta decat solutia de incetare a procesului penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penald, inculpata a atacat-o cu recurs ordinar, mentiondnd in cerere cd nu
recunoagste faptele de care este invinuitd, explicd cum au derulat evenimentele si sustine ca
procurorul a distorsionat realitatea, incriminandu-i comiterea infractiunii de omor asupra
bunicii, cu toate ca inculpata nu a participat alaturi de Povar Al. la comiterea acestuia.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatei mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, Intrucat nu indeplineste cerintele de continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza temeiurilor expres
prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
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corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce

persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea procedurilor desfasurate de
instanta de apel impotriva inculpatei.

In speta dati, se constati ci recurenta critica hotirarea adoptata de instanta de apel, insa
in motivarea cererii de recurs nu aduce careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, recurenta a omis sa formuleze in cerere careva
critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitdndu-se doar la descrierea
succintd si vadit necoerentd a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea, care nu
contribuie in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi
preluata spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

Respectiv, Colegiul tine sa noteze cd, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurenti, cu aratarea
legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisd de instanta inferioara si

circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formald a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face obiect
de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd Tn favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.
Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-0 din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpata Fedoruc 1., deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Fedoruc Irina XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 7 noiembrie 2018, in propria
cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



