Dosarul nr. 1ra-744/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

ALDEA Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2018 — 22.10.2018;
Instanta de apel: 14.11.2018 — 20.12.2018;
Instanta de recurs: 25.02.2019 — 27.03.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul central) din 22 octombrie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Aldea Vs. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 160 de ore de muncd neremunerati in folosul
comunitatii. Totodata, s-a dispus Incetarea procesului penal de invinuire a lui Aldea Vs.
in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Aldea Vs. a
cheltuielilor judiciare in marime de 640 de lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinuta de prima instantd: Aldea Vs., la 28 martie 2018,
aproximativ la ora 22% min., intentionat, in lipsa consimtamantului
proprietarului, lezdnd dreptul constitutional al persoanei prevazut de art. 29 din
Constitutia Republicii Moldova, conform caruia domiciliul si resedinta sunt
inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau ramdne in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia, a patruns ilegal in domiciliul
socrului sau, Circhelan C., amplasat in XXXXX, unde in camera ultimului a
aplicat in privinta lui violenta fizica, manifestata prin lovitura cu piciorul



incaltat in regiunea toracica, iar la cerinta partii vatamate de a parasi
domiciliul, acesta a refuzat sa-1 pardseascd, numindu-1 cu cuvinte necenzurate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, instanta a retinut ca Aldea Vs. a
comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de
domiciliu, adica patrunderea, ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, refuzul de a-l parasi la cererea ei, actiuni savdrsite cu
aplicarea violentei.

Tot el, la 28 martie 2018, aproximativ la ora 22°° min., pdatrunzdind in
domiciliul socrului sau, Circhelan C., amplasat in XXXXX, fara consimtimantul
acestuia, a intrat in camera ultimului, si actionand cu intentia directa, s-a
apropiat de patul unde era culcat Circhelan C., care conform art. 133" Cod penal
este membru de familie, §i ddndu-gi seama de caracterul actiunilor sale
prejudiciabile, i-a aplicat ultimului o lovitura in regiunea toracica cu piciorul
incaltat, cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr.
201811D0081 din 18 aprilie 2018, fractura inchisa a coastei 1V din stdnga,
produsda la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata §i se califica ca vatamare corporala medie.

Avand 1n vedere starea de fapt expusd supra, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, care au
provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Aldea Vs., a inaintat instantei doud cereri,
intocmite de el personal privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura penala invocind ¢, recunoaste in
totalitate faptele incriminate, este de acord cu calificarea, nu solicitd administrarea de noi
probe si o cerere privind incetarea procesului penal pe art. 179 alin. (2) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestata cu apel de catre procuror, care
a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
in partea solutionarii chestiunii de incasarea a cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
recuperarii acestora din contul inculpatului.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instantd eronat a respins
demersul procurorului vizavi de necesitatea incasarii sumei de 640 de lei, din contul
inculpatului, incalcand astfel prevederile art. 227 — 229 din Codul de procedura penala.

La materialele dosarului a fost anexatd informatia prin care se confirma ca pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0081 din 18 aprilie 2018 si
raportului de constatare nr. 201811P0208 din 02 aprilie 2018, cheltuielile constituie 640
de lei.

Apelantul a sustinut ca, in situatia in care statul si-a onorat obligatia, a demonstrat
prin actiuni de procedura legald vinovatia persoanei si pentru asigurarea bunei desfasurari
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a procesului penal a suportat cheltuieli, art. 229 Cod de procedura penala, indica direct ca
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. La caz, instanta la
refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului nu a stabilit ca
incasarea acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la intretinerea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2018, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunilor este corecta, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune previzute de art. 179 alin. (2) si 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia sentinfei in partea contestatd de procuror,
instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Prima instanta corect a respins solicitarea acuzatorului de stat de a incasa din contul
lui Aldea Vs. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 640 lei, ca fiind
neintemeiata.

Colegiul judiciar a respins ca fiind neintemeiate argumentele expuse in cererea de
apel, deoarece instanta de prim nivel gi-a motivat solutia n aceasta parte, solutie pe care
instanta de apel a insusit-o. Prima instantd corect a respins cerinta procurorului privind
incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 640 lei de la inculpat pentru
efectuarea raportului de constatare nr. 201811P0208 din 02 aprilie 2018 si raportul de
expertiza judiciard nr. 201811D0081 din 18 aprilie 2018.

Pentru a elucida circumstantele invocate vizavi de cerintele procurorului expuse in
cererea de apel, Colegiul a facut trimitere la prevederile art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prevede cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald). De asemenea, instanta a considerat necesar de
a face trimitere si la prevederile alin. (3) art. 227 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat. Drept urmare
celor invocate se conchide ca, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de cétre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor béanesti a
bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, instanta a retinut ca, efectuarea raportului de constatare
nr.201811P0208 din 02 aprilie 2018 si raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0081
din 18 aprilie 2018 au fost dispuse de cétre organul de urmarire penald in vederea
acumularii probelor care confirma vinovétia inculpatului, fiind actiuni procesuale ce fine

ege 0, 0

persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa 1n sarcina partii acuzarii.



Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din 10.06.2016),
se stipuleaza ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor.

in acest context, s-a atestat ca in prezenta cauzi penald ordonatorul raportului de
constatare nr.201811P0208 din 02 aprilie 2018 si raportului de expertiza judiciard nr.
201811D0081 din 18 aprilie 2018 a fost organul de urmarire penala (f.d.7,60), fara a
exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

Colegiul judiciar nu a admis si a considerat neintemeiat argumentul invocat de
procuror ca, potrivit art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul trebuie obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare, motiv din care considerd ca inculpatul Aldea Vs. este
obligat sa achite cheltuielile judiciare solicitate, or, potrivit prevederilor art. 229 Cod de
procedurd penald expresia , poate fi obligat ...” nu echivaleaza cu expresia ,, este
obligat”, mai mult ca atat potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit Legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a apreciat ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statutului si Tn aceasta parte cerintele procurorului necesitd a
fi respinse si corect au fost respinse de catre instanta de prim nivel judiciar.

6. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel, procurorul le contesta cu
recurs ordinar solicitind casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei noi solutii in
aceasta parte, prin care sa se dispuna incasarea din contul inculpatului a sumei de 640 lei
pentru cheltuielile judiciare suportate de stat la instrumentarea cauzei.

Recurentul indica cé cheltuielile judiciare in cuantum de 640 lei au fost suportate de
stat pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si urmeaza a fi incasate de la
inculpat. Solutia instantelor de fond, prin care s-a dispus neincasarea cheltuielilor de
judecata, contravine normelor procesual-penale in vigoare, In particular avandu-se in
vedere art. 227 alin. (1) — (2) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat. Procurorul sustine ca este necesar de schimbat atitudinea instantelor vizavi de
institutia Incasarii cheltuielilor judiciare, deoarece cu asa tendinte a instantei de apel,
sufera societatea si bugetul de stat. In spetd, statul si-a onorat obligatia si a demonstrat
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prin actiuni de procedura legald vinovatia persoanei si pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal a suportat cheltuieli, art. 229 Cod de procedura penala, indica direct ca
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

In subsidiar, partea acuzirii remarci ci practica judiciard cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare a Curtii de Apel Cahul este divergenta.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului se intemeiaza, pe dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Analizand criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta sentinta si
decizia instantei de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat
nu au incasat cheltuielile judiciare de la Aldea Vs. in cuantum de 640 lei suportate de stat
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legala, intemeiatd §i urmeaza a fi mentinuta
integral.

Prin urmare, Colegiul Penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa Incédlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedurad penala, este stipulat expres cad expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.



Din actele cauzei, se rezulta cu certitudine ca, atat raportul de constatare nr.
201811P0208 din 02 aprilie 2018, cat si raportul de expertiza judiciara nr. 201811D0081
din 18 aprilie 2018, au fost ordonate de catre organul de urmaérire penala, fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii, acestea fiind actiuni procesuale ce {in de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care au fost puse 1n sarcina partii
acuzarii.

Totodata, Colegiul Penal se raliazd celor consemnate in decizia instantei de apel
potrivit carora expresia ,, poate fi obligat” din dispozitia art. 229 Cod de procedura penala
nu echivaleaza cu expresia ,, este obligat” la plata cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale, NU urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, intrucat atat normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciald nr. 68/2016 amintita supra, stabilesc cd responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs apreciaza cd justificat instanta de apel a respins cerinta
procurorului despre incasarea cheltuielilor judiciare din contul Iui Aldea Vs. notand in
acest aspect ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, acesta este in
drept sd porneascd o actiune civild impotriva Invinuitului, inculpatului sau a persoanei
care poarta raspundere materiala pentru fapta comisa, actionand in interesele statului, pe
cand la caz, procurorul nu a inaintat o atare actiune.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd cd cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii contradictorii
in practica judiciard cu privire la modul de solutionare si recuperare a cheltuielilor
judiciare de catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul Penal tine sa specifice ca dreptul la o
jurisprudenta constantd nu este o chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare
a recursului ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c. Frantei din 26 mai 2011, nr.
23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat ca aparitia unui reviriment de jurisprudenta si
aplicarea de noi solutii intr-o procedura pendinte nu incalca art. 6 din Conventie - dreptul
la un proces echitabil. In acelasi sens, s-a consemnat ci exigentele asigurdrii securitatii
raporturilor juridice §i protectia Increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la
o jurisprudenta constanta si ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea insasi contrard unei
bune administrari a justitiei, intrucdt absenta unei abordari dinamice si evolutive ar
impiedica orice schimbare sau imbunatatire.

Avand in vedere acestea, instanfa de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod



de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.
8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Aldea Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



