Dosarul nr. 1ra-725/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

COVALI Vasile XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.05.2018 — 04.09.2018;
Instanta de apel: 27.09.2018 — 19.12.2018;
Instanta de recurs: 21.02.2019 — 27.03.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 4 septembrie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Covali V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul
urmatoarelor articole:

- art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea totala a pedepselor, lui Covali V. i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite inculpatului, pe un termen de probatiune de 4 ani, acesta fiind obligat
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Totodata, a fost respinsa, ca nefondata, cererea procurorului privind incasarea de la
Covali V. a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Covali V., la 26
decembrie 2017, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,



manifestand Increderea exagerata in sine, conducand automobilul de model ,,Volkswagen
Golf 1V”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-1 Ungheni-Pirlita-Chisinau, la
intrarea in s. Pirlita, r-nul Ungheni, incalcand prevederile pct. 10, sh.1, lit. b); 45 alin.(1)
si 2;46 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu S-a ispravit cu conducerea
automobilului i a tamponat pietonul Belenciuc A., care a incercat sa traverseze strada.

In rezultatul impactului lui Belenciuc A., potrivit raportului de examinare medico-
legala nr. 135 din 26.01.2018, i-au fost cauzate vatdmari corporale grave periculoase,
incompatibile cu viata sub forma de trauma asociata: trauma craniu-cerebrala inchisa cu
fractura eschiloasa a oaselor boltii craniene cu trecere la baza craniului, hemoragie
subdurala si subarahnoidiand, trauma regiunii cervicale a coloanei vertebrale, fractura
inchisa a corpului vertebrei 7 cervicale, trauma contuza a toracelui: fracturi multiple
costale bilaterale pe mai multe linii anatomice, fractura sternului, sector excoriat in
regiunea toracelui, traumd contuza a membrilor superioare si inferioare, fracturd inchisa a
humerusului stdng, dezmembrarea membrului inferior stang la nivelul articulatiei
genunchiului, plagi contuze in regiunea membrilor inferioare, de la care a survenit
decesul.

Tot el, la 26 decembrie 2017, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate,
manifestand increderea exagerata in sine, conducand automobilul de model ,,Volkswagen
Golf 1V”, cu n/i XXXXX, pe drumurile publice, deplasandu-se pe traseul R-1 Ungheni-
Pirlita-Chigindu, la intrarea in s. Pirlita, r-nul Ungheni, dupa ce a tamponat pictonul
Belenciuc A., provocandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, a parasit
locul accidentului rutier, ignorand astfel prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, prevazute
de pct. 12, supct. 1, lit. a) si b).

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat decesul unei persoane, savarsita in
stare de ebrietate, art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) din Codul penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror i
succesorul partii vatamate Belenciuc T.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si
a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa se dispuna excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci prima instanti gresit a individualizat
pedeapsa, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, avand in vedere ca



pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila cu fapta comisa. Pronuntand o sentinta
de condamnare cu stabilirea pedepsei non privative de libertate, pentru comiterea a doud
infractiuni, una dintre care cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitatd ordinea de
drept, nu a fost atins scopul principal si anume ca sanctiunea penala sa-si poatd indeplini
mai eficient rolul preventiv-educativ.

In partea descriptivi a sentintei prima instanti a indicat ci tine cont de
personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, de lipsa antecedentelor penale,
si ca Covali V. a comis o infractiune grava si una usoara, de cainta sincera, de influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului, precum si de prezenta gradului I de invaliditate
fara termen, prevederi stipulate in dispozitia art. 79 Cod penal, considerand oportuna
aplicarea art. 90 Cod penal.

In opinia partii acuzarii instanta de fond a ignorat dispozitiile art. 75 Cod penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele fixate n partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

Astfel, infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
incalcare ce s-a soldat cu decesul unei persoane, savarsita de Covali V. in stare de
ebrietate, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui
conducator de transport, care este un mijloc de pericol sporit pentru sdndtatea si viata nu
numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic, mai mult ca atat, prin folosirea
directd a mijloacelor, ca izvor de pericol sporit, la exploatarea carora este obligatorie
respectarea necondifionatd si strictd a regulilor stipulate in Regulamentul Circulatiei
Rutiere.

Constatarea eronata de catre instanta de fond, la adoptarea solutiei, precum ca
reiesind din personalitatea inculpatului, acceptarea de catre acesta a optiunii de a fi
examinati cauza in procedurd simplificati conform prevederilor art. 364" CPP, nu pot
substitui acel fapt ca, Covali V. pana in prezent, nu a intreprins careva masuri in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat succesorului partii vatamate, pentru serviciile funerare,
ceea ce denota ca inculpatul a manifestat de la bun inceput o indiferentd totald fatd de
urmarile survenite, nu a constientizat consecintele incalcarii legii si evident ca in astfel de
imprejurdri, nu se va atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru inculpat urma sa {ina cont ca
obiectul infractiunii incriminate lui Covali V. il constituie relatiile sociale referitoare la
securitatea circulatiei, ba mai mult ca atat, viata si sanatatea persoane, care sunt valori
incomensurabile. Tot pentru motivele specificate mai sus si in coroborare cu normele art.
61 si art. 75 Cod penal, in privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande, ca Inchisoarea. Aceste circumstante releva faptul cd unica si
indiscutabild metoda de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa
reala.

Subsidiar, in opinia acuzarii, solutia instantei de fond este neintemeiata si in partea
ce tine de respingerea solicitarii procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecata,



or, la examinarea prezentei cauze, acuzarea a invocat necesitatea incasarii de la inculpatul
in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor
judiciare, suma totala a acestora constituind 10070 lei.

3.2. In cererea de apel declarati de succesorul partii vatimate, S-a mentionat ci
pedeapsa stabilita lui Covali V. este inechitabila, partea solicitand excluderea art. 90 Cod
penal, totodata nefiind de acord cu solutionarea actiunii civile.

In motivarea apelului succesorul partii vatdmate a indicat cd, desi instanta de fond la
examinarea cauzei s-a axat integral pe probele administrate la faza de urmarire penale pe
care inculpatul le-a sustinut, din motive necunoscute instanta si-a motivat solutia in
detrimentul acestor probe, facand unele constatdri care nu au fost probate in sedinta de
judecata.

Instanta de fond la motivarea solutiei si pronuntarea sentintei s-a axat integral si
unilateral, doar pe declaratiile inculpatului prezentate in sedinta de judecatd, care prin
expunerea factologica si-a recunoscut vina conform Invinuirii aduse, si-a dat seama ca a
lovit pe cineva si din motiv cd s-a speriat si era stresat, a parasit locul accidentului,
recunoaste ca a comis un accident fiind in stare de ebrietate si se caieste sincer. Aceste
declaratii a inculpatului nu au fost oferite cu sinceritate.

Instanta de fond la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise, de faptul ca accidentul rutier s-a soldat cu decesul unei persoane, ca
acesta nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, nu a achitat cheltuielile de
inmormantare, nici prejudiciul moral cauzat.

In acest sens instanta de fond in nici un fel nu a constatat cumulul circumstantelor
cazului, prin aprecierea si verificarea actiunilor si comportamentului inculpatului pana la
si dupa comiterea accidentului.

Potrivit declaratiilor martorului Livadaru D. inculpatul se deplasa cu o viteza
sporitd, iar dupa accidentarea victimei, a oprit automobilul pe cateva secunde dupa care
brusc a accelerat. In acest sens instanta a statuat ca la stabilirea categoriei si termenului
de pedeapsa va tine cont de: gravitatea infractiunii, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care agraveaza si atenueaza raspunderea, de conditiile de viata
a familiei.

Astfel, se atestd cd inculpatul a comis o crimd grava soldatd cu decesul unei
persoane, fara motiv or acesta nu a fost stabilit de instantd, cu intentie s-a urcat la volan
in stare de ebrietate prin care fapt s-a sporit pericolul pentru intreaga societate, cu intentie
a parasit locul faptei. Inculpatul in nici un fel nu a manifestat regretarea actiunilor sale si
acordarea unui suport material rudelor victimei, a comis infractiunea prin cumul de
circumstante agravante (provocarea urmadrilor grave, prin mijloace care prezinta pericol
social sporit (automobilul) - circumstante pe care instanta le-a ignorat pct. 19, 20 din
sentinta.

Din declaratiile martorilor rezulta ca inculpatul nu s-a prezentat in fata organelor de
politie, ci a fost depistat si retinut la domiciliul sdu. Ce fine de contribuirea activa a
inculpatului la stabilirea adevarului, potrivit declaratiilor acestuia prezentate la
27.12.2017 in calitate de banuit (f.d. 57), acesta a refuzat de a da declaratii, ulterior fiind



audiat suplimentar la data de 09.01.2018 (f.d 132) - acesta a negat faptul cd a consumat
careva bauturi alcoolice in ziua incidentului, astfel lipsind contribuirea activa la
descoperirea infractiunilor.

Conform actelor din dosar a fost stabilit cu certitudine ca din automobilul lui Covali
V. au fost ridicati si restituiti bani in sumda de 113800 lei, fapt care denota starea
financiara buna a inculpatului.

In cele din urma, instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului Covali V.
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul de la data comiterii accidentului pana
in prezent in nici un fel nu si-a manifestat dorinfa sd contribuie moral, material sau
financiar la ritualurile funerare, desi succesorul legal a avut de suferit si a suportat
cheltuieli enorme la inmormantarea sotului, necunoscand despre drepturile sale privind
inaintarea actiunii civile in procesul penal.

In cadrul sedintei instantei de apel succesorul partii vitimate cunoscandu-si
drepturile a Tnaintat actiunea civila prin care a solicitat incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 37530 lei, incasarea lunara a despagubirii de pierderea a
intretinatorului in suma de 1500 de lei lunar, prejudiciul moral in suma de 100000 lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018,
au fost admise apelurile declarate de succesorul partii vatamate Belenciuc T. si procuror
cu casarea partiald a sentintei, Tn partea stabilirii pedepsei, In latura civild si a
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Covali V. fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Covali V. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Belenciuc T. a fost admisa partial, cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului cu titlul de prejudiciul material suma de 37530 lei,
prejudiciul moral in sumd de 50000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa, ca
nefondata.

Totodata, instanta a dispus incasarea de la Covali V. in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 10070 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, titularii apelurilor sunt de
acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa critica hotararea primei instante referitor la
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in baza
art. 90 Cod penal, considerand cd o asemenea pedeapsd este incompatibild cu
personalitatea inculpatului, care a comis doua infractiuni, una dintre care s-a soldat cu



decesul unei persoane, fiind in stare de ebrietate. De asemenea, partile nu sunt de acord
cu solutia primei instante in partea cheltuielilor judiciare si solutionarii actiunii civile.

Analizand motivele invocate in apel, instanta a constatat cd acestea isi gasescC
confirmarea, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate.

Prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
previzute de art. 364' Cod de procedura penala. Totodatd, la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Covali V., in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca
masurd de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsd prea blanda. Reiesind din
prevederile art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor. La aprecierea masurii i marimii de pedeapsa,
instanta de fond n-a luat in consideratie in deplind masura gravitatea infractiunilor
savarsite de inculpat care fac parte din categoria celor grave si usoare, de persoana
inculpatului Covali V. care a comis accidentul fiind in stare de ebrietate cu grad avansat
de circumstantele atenuante si agravante.

Astfel, stabilirea duratei si a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, adica luand in consideratie modul
de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si
sociala.

Deci, analizand in ansamblu toate aceste criterii ce tin de individualizarea pedepsei
precum si faptul cd, inculpatul a comis accidentul rutier fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat si ca consecintd a accidentului rutier victima Belenciuc A. a decedat, iar
inculpatul nu i-a acordat ajutor medical ci a parasit locul accidentului, indica la aplicarea
unei pedepse mai aspre, or sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede doar pedeapsa
inchisorii de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 4 la 5 ani.

Astfel, instanta a retinut argumentele din apelul declarat de succesorul partii
vatdmate Belenciuc T. si din apelul suplimentar declarat de acuzatorul de stat prin care
partile au invocat ca inculpatul a comis o infractiune grava soldatd cu decesul unei
persoane, s-a urcat la volan in stare de ebrietate prin care fapt a sporit pericolul pentru
intreaga societate, parasind locul infractiunii, nemanifestand regret fata de actiunile sale
si neacordand nici un suport material rudelor victimei.

La fel, instanta de fond eronat a constatat existenta unor circumstante atenuante,
care de iure si de facto nu au fost stabilite, ci dimpotriva a fost confirmat faptul lipsei
acestora. In pct. 19 din sentinti, prima instantd a retinut existenta urmitoarelor
circumstante ce atenueaza raspunderea: - atitudinea infractorului dupa savarsirea
infractiunii, rezultand din prezenta sa in fata autoritatii si contribuirea activa la



descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd. Din declaratiile
martorilor rezulta ca inculpatul nu s-a prezentat in fata organelor de politie, ci a fost
depistat si retinut la domiciliul sdu. Ce tine de contribuirea activd a inculpatului la
stabilirea adevarului, potrivit declaratiilor acestuia prezentate la 27.12.2017 in calitate de
banuit (f.d. 57), acesta a refuzat de a da declaratii, ulterior fiind audiat suplimentar la
09.01.2018 (f.d 132) - acesta a negat faptul ca a consumat careva bauturi alcoolice in ziua
incidentului, astfel lipsind contribuirea activd la descoperirea infractiunilor. Privitor la
recunoasterea vinovatiei, instanta de apel a considerat ca acest aspect a fost deja luat in
calcul la reducerea pedepsei, deoarece cauza a fost examinata in procedura art. 364" Cod
de procedura penala, astfel aceleiasi circumstante fiindu-i acordata dubla valenta juridica.

La fel, instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante este criticata si in
partea constatarii eronate despre ,,prezenta gradului doi de invaliditate fara termen” ca
circumstanti exceptionald in sensul art. 79 Cod penal. In acest sens, este de retinut ca
boala de care sufera inculpatul nu este legatd de defectiuni sau dezabilitati fizice, acesta
doar se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza: retard mintal din copilarie, care
conform raportului de expertiza psihiatrica, a fost recunoscut responsabil la momentul
comiterii infractiunii si nu face parte din categoria persoanelor ce au o responsabilitate
redusa.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate
indica la faptul ca inculpatul urmeaza, in vederea corectarii §i reeducarii, precum §i ca
masura de pedeapsa, sa execute real pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal.

Deci, Colegiul a considerat ca circumstantele invocate de catre prima instan{d nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea unor atare
infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea
de catre Covali V. a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin
comportamentul in societate.

Totodata, instanta de apel a notat ca succesorul partii vatamate Belenciuc T., critica
hotararea primei instante si n partea ce {ine de actiunea civild care nu i-a fost permis sa o
inainteze. Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, s-a
constatat ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive
temeinice de implicare a instantei de apel si in partea expunerii asupra actiunii civile
inaintate de partea civila Belenciuc T.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penals, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inacfiunea) interzisa de
legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

Actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi



responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca, Belenciuc T. a inaintat o actiune
civild in sedinta instantei de apel impotriva inculpatului Covali V. privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 37530 lei, incasarea lunara a despagubirii de pierderea a
intretinatorului in suma de 1505 lei lunar si incasarea prejudiciului moral in suma de
100000 lei.

Astfel, in sedinta instantei de apel Belenciuc T. a prezentat probe ce confirma faptul
ca a suportat cheltuieli la inmormantarea sotului pentru ritualurile funerare, dupa
obiceiurile respective, prin procurarea hainelor, sicriului, crucii, pomenilor, inchirierea
salii s1 produselor alimentare pentru masa de pomenire, precum si alte cheltuieli aferente,
0 parte din ele fiind probate, dupa cum urmeaza: pentru procurarea pomenilor, compuse
din diferite bunuri enumerate conform listei anexate la actiune in suma de 6730 lei;
pentru inchirierea localului si produselor alimentare pentru masa de pomenire 29 000 lei,
fapt confirmat prin certificatul eliberat de II ,,Zinaida Rusu” din s. Pirlita r-nul Ungheni,
anexat la actiune; pentru procurarea sicriului si crucii - 1800 lei, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de 11 ,,Cepoi Iurie”, anexat la prezenta actiune. Astfel solicitarea partii
civile privind incasarea cheltuielilor de inmormantare in suma de 37530 de lei urmeaza a
fi admisa integral.

Cu referire la solicitarea succesorului partii vatamate privind incasarea lunard a
indemnizatiei de pierdere a intretindtorului in sumad de 1505 lei pe un termen de 3 ani
instanta de apel a mentionat ca aceasta cerintd urmeaza a fi respinsa, deoarece partea nu a
prezentat careva probe pertinente precum ca s-ar fi aflat la intretinerea sotului sau, in plus
dansa nu a prezentat informatia de la CNAS pentru a aprecia temeinicia solicitarii
enuntate.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penalda a autorului infractiunii, ci §i
repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”. Invederand aceste considerente
ale instantei europene, instanta de apel a evidentiat ca, Tn aceastd spetd succesorul
victimei 1n cadrul sedintei instantei de apel a solicitat repararea prejudiciului n mod
expres in cadrul procesului-penal, Tnsa prima instantd, nu s-a expus in hotarare in privinta
incasarii ori respingerii daunei materiale si morale solicitate de cétre aceasta pentru a fi
incasata.

Cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei, instanta de
judecatd a considerat aceastd pretentie partial intemeiatd, micsorand cuantumul
prejudiciului moral acordat pand la 50000 lei. Or, in sedinta judiciara s-a stabilit cu
certitudine ca Belenciuc T. a avut de suportat si un prejudiciu de natura morala.
Estimarea daunei morale suportate de catre Belenciuc T. se probeaza prin faptul ca
urmare a actiunilor ilegale a inculpatului, acesteia i-au fost cauzate indubitabil suferinte



psihologice de o intensitate sporita.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel evidentiind
prevederile art. 227 si 229 din Codul de procedura penala, a considerat ca fiind justificate
solicitarile procurorului privind incasarea de la inculpatul Covali V. a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 10070 Iei.

Mai mult, potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarca
unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2017, au fost operate modificari la art. 143 Cod
de procedura penala, potrivit carora alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost
abrogat. In acest sens, instanta de apel a reiterat ci, potrivit modificirilor operate prin
Legea nr. 316/2017 plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
din art. 143 Cod de procedura penala se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin
urmare normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpatului a declarat
recurs ordinar solicitand casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

in cererea de recurs, recurentul mentioneaza ca, la caz, sunt prezente mai multe
circumstante atenuante neluate in considerare de instanta de apel, care permit stabilirea
unei pedepse, cu suspendarea conditionati a executirii acesteia. In acest sens, inculpatul
a evidentiat ca are la intretinere 2 copii minori, sotia acestuia se afla in concediu pentru
ingrijirea copilului, dansul se caracterizeaza pozitiv, are gradul II de invaliditate, sufera
de o boald mintala incurabila, a incercat de nenumadrate ori sa-i recupereze succesorului
victimei prejudiciul cauzat, insa aceasta de fiecare data refuza ajutorul oferit, pe parcursul
examinarii cauzei a fost internat la spitalul de psihiatrie, pentru tratament. in opinia
inculpatului, toate aceste circumstante permit instantei sa concluzioneze asupra aplicarii
fata de acesta a unei pedepse cu suspendarea executarii.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul si avocatul Fortuna D. actionand in interesele succesorului partii vatamate, au
depus referinte privind opinia asupra recursului inculpatului mentionand ca acestea
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se releva
ca instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.



In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul nu face trimitere la vreun
temei de casare din cele expres stipulate de art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penala,
pledand pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei. In esenta,
sistematizand alegatiile recurentului se poate de conchis ca critica primordiala a acestuia
vizeazd excluderea aplicarii art. 90 Cod penal. In ceea ce priveste cuantumul pedepselor
aplicate, acest aspect nu face obiectul criticilor partii. De altfel, pedepsele aplicate
inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea sa sunt
in limitele speciale prevazute de lege si nu s-au relevat imprejurari care ar fi condus la
reducerea acestor limite de pedeapsa previzute in textele incriminatoare. in acelasi timp,
instanta constatd ca inculpatul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
fond, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina sa, respectiv in
aceasta parte Colegiul Penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurent, instanta de
recurs se raliaza opiniei formulate de instanta de apel despre neaplicarea art. 90 Cod
penal fatd de inculpat. Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de
inadmisibilitate a prezentului recurs, mai intai se bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil
faptul ca inculpatul, pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noua
analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de
apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci doar in vederea stabilirii unei
pedepse cu suspendarea executarii reale a acesteia pe o perioada de probatiune, in acest
sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulata in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa
faca abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva,
circumstante agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciald a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se refera la gradul de pericol
al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penali. In general, cerinta textuali a acestui caz de casare presupune ci, s-a
incdlcat legea penald sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, sau modului de executare.

Indubitabil ca, gresita individualizare a pedepsei se poate produce si atunci cand s-a
dispus suspendarea executdrii pedepsei conditionat, desi imprejurarile cauzei nu
produceau convingerea ferma ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.
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Drept urmare, Colegiul tine sa remarce ca, chestiunea aplicabilitatii institutiei
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei a fost disputatd la etapa precedenta de
judecare a cauzei, Curtea de Apel fiind sesizatd in acest sens de catre procuror si
succesorul partii vatamate, si facand trimitere la normele penale si procesual-penale
pertinente cauzei, a formulat un raspuns detaliat vizavi de neaplicabilitatea art. 90 Cod
penal in speta data.

In acest sens, instanta de apel justificat a apreciat ci, prin sentinta, lui Covali V. i-a
fost aplicata 0 pedeapsa neechitabila si neproportionald faptelor comise de acesta, anume
in partea stabilirii suspendarii conditionate a acesteia. La trasarea acestei concluzii,
instanta a avut la baza mai multe argumente temeinice si pertinente, care cad sub
incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in
prezent.

Pe de alta parte, corect instanta de apel a intervenit in sentintd, doar in partea
aplicarii art. 90 Cod penal, cu excluderea acestuia, statuand ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibild doar prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de
inchisoare cu executare reald. In acelasi sens, just apreciind ci, aplicarea pedepsei cu
redozarea acesteia cu 1/3 din limitele maxime si minime ale sanctiunilor prevazute de
lege la articolele incriminate lui Covali V., este deja o favoare acordata inculpatului, care
si-a recunoscut vina si S-a cdit de cele comise.

Or, in privinta inculpatului nu se vor aplica prevederile art. 90 Cod penal, intrucat
institutul suspendarii executdrii pedepsei este o facultate a instantei, dar nicidecum o
obligatie, care se aplica reiesind din circumstantele concrete a fiecarui dosar in parte,
totodata tinandu-se cont de comportamentul inculpatului si de gravitatea faptelor comise
de acesta. Aplicarea art. 90 Cod penal, tine de discretia instantei, iar in cazul dat trebuie
sa rezultam din faptul ca inculpatul nu a acordat ajutorul cuvenit victimei accidentului
rutier, a parasit locul accidentului, era in stare de ebrictate, victima a decedat, toate
acestea denotd cd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea este proportionald faptelor
comise de Covali V.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masurda de constrangere statala si un
mijloc de corectare §i reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atdt din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolelor incriminate prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incidente art. 264 alin.
(4) si 266 Cod penal, in baza carora a fost condamnat Covali V., cu aplicarea art. 84 alin.
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(1) Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Fatda de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale. Pentru
ca, dupa cum intemeiat a mentionat instanta de apel: ,, ... circumstantele invocate de catre
prima instanta nu indreptdtesc faptele comise de catre inculpat §i deci, nu pot genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta
nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe
viitor savdrsirea unor atare infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura congtientizarea de catre Covali V. a celor comise cu adoptarea
unor concluzii corecte ce tin comportamentul in societate.”

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca, in
cazul in care instanta suprema refuzd sd admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de inculpatul, sunt vadit
neintemeiate.

9. in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Covali Vasile XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon

12



13



