Dosarul nr. 1ra-470/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Sergiu Musteatd in numele inculpatului Pulucciu Vladimir, de avocatul
Daniela Sandu in numele inculpatei Pulucciu Liudmila, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 18 octombrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, n cauza penala in
privinta lui
Pulucciu Vladimir XXX, nascut la XXX,
originar din XXXsi domiciliat in XXX;
si
Pulucciu Liudmila XXX, nascuta la XXX,
originard din XXX si domiciliatd in XXX;
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.08.2017 pina la 18.10.2017,
Instanta de apel de la 26.12.2017 pina la 06.02.2018;
Instanta de recurs de la 22.01.2019 pina la 27.03.2019.
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 18 octombrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Pulucciu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) u.c..

Pulucciu Liudmila a fost recunoscuta vinovatid si condamnatda in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin.(2), lit. @) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) u.c..

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut ca, Pulucciu Vladimir, la
09.02.2017, aflindu-se in incinta IP Anenii Noi, cu sediul in or. Anenii Noi, str.
XXX, a depus o plingere, falsa, cu buna stiintd, organului de urmarire penala al 1P
Anenii Noi, despre savarsirea unei infractiuni grave, in baza careia a fost pornita
urmarirea penald In cauza penald nr. XXX, intentatd in baza prevederilor art. 187
alin.(2) lit. f) Codul penal, prin ce intentionat a prejudiciat interesul justitiei.

Tot el, la 15.06.2017, in cadrul audierii suplimentare in calitate de victima si-a
demascat actiunile si a negat faptul ca, XXX i-ar fi sustras deschis in procesul
conflictului telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” si temeiul declaratiilor
sale false si denuntului calomnios a fost un mod de razbunare cu scopul de a-l
pedepsi pentru agresiune, fapt ce a atras in consecinta la 22.07.2017 clasarea cauzei
penale nr. XXX, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. f) Codul penal.

Pulucciu Liudmila, 1a 25.05.2017, aflindu-se in incinta IP r. Anenii Noi, fiind
preintimpinatd despre raspunderea pe care o poartd in cazul declararii mincinoase in
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baza art. 312 Codul penal, fiind audiatd in calitate de martor in cadrul urmaririi
penale pe cauza penala nr. XXX, pornitd in baza indicilor constitutivi ai infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Codul penal, a declarat fals ofiterului de urmarire
penala al SUP a IP r-nul Anenii Noi precum ca, la 01.10.2016, aproximativ la orele
18:00, aflandu-se in fata gospodariei sale din s. Picus. r-nul Anenii Noi, impreuna cu
sotul sau Pulucciu Vladimir care era in conflict si se alterca cu XXX, a vazut evident
cum ultimul i-ar fi sustras in mod deschis telefonul mobil din mina lui Pulucciu
Vladimir care ii apartine acestuia, cauzindu-i prejudicii materiale in valoare de 5 500
lei.

Tot ea, la 31.05.2017 in cadrul audierii sale suplimentare in calitate de martor pe
aceiasi cauza penala si-a demascat actiunile si a negat faptul ca, XXX ar fi sustras
deschis in procesul conflictului telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” si
temeiul declaratiilor sale false a fost un mod de razbunare cu scopul de a-1 pedepsi
pentru agresiune, fapt ce a atras in consecinta la 22.07.2017 clasarea cauzei penale nr.
XXX, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. )
Codul penal.

3. Fara a contesta vinovatia sa, inculpatii Pulucciu Liudmila si Pulucciu
Vladimir, au depus apel, solicitind casarea sentintei primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie inlocuitd pedeapsa amenzii cu pedeapsa minimd sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal pe motiv ca Pulucciu Liudmila nu este angajata in
campul muncii din cauza sanatatii, iar unicul care intretine familia din punct de
vedere material este Pulucciu Vladimir. De asemenea, inculpatii au la intretinere in
familie un copil minor, iar suma totald a amenzii judiciare de 60 000 lei, pentru
familia lor este imposibil de achitat, din toate punctele de vedere material.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2018, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul inculpatilor Pulucciu Liudmila si
Pulucciu Vladimir, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii au
savarsit anume infractiunile imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legala, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii - cd este mai
putin grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de
persoana inculpatului, care anterior n-au fost judecati.

Totodata, inculpatii au recunoscut vina, cauza in instanta de fond a fost
examinati in baza art. 364" Cod de procedurd penald, regreti de cele savarsite si se
caiesc sincer.

Instanta de apel a considerat ca, este inaplicabila in privinta lui Pulucciu
Liudmila si Pulucciu Vladimir inlocuirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunititii cu pedeapsa inchisorii cu suspendarea
condifionatd a executarii ei pe o anumitd perioadd de probatiune, in baza art. 90
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Codul penal, ori, potrivit art. 62 Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare este mai
severa decat pedeapsa sub forma de amenda si in cazul dat se incalca prevederile
art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
apel.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- avocatul Sergiu Musteatd in numele inculpatului Pulucciu Vladimir, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, prin care
solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari in partea individualizarii
pedepsei si anume aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul invoca ca,
inculpatul nu are posibilitate de a achita amenda deoarece este unicul intretinator al
familiei. Astfel, recurentul considera ca, au fost gresit aplicata individualizarea
pedepsei, in situatia in care pentru starea materiala a inculpatului, executarea
pedepsei ar crea dificultdti mari pentru intretinerea familiei acestuia.

- avocatul Daniela Sandu in numele inculpatei Pulucciu Liudmila, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, prin care
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari in partea individualizarii
pedepsei si anume aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel motivind cd, nu s-a luat in consideratie situatia
materiala a inculpatei, precum ca, aceasta nu este angajata la munca, are la intretinere
copil minor si are Tmprumuturi care sunt necesara de achitat. Astfel, in opinia
apararii, ar fi corect de a aplica o pedeapsa ci aplicarea art. 90 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Sergiu Musteata in numele inculpatului Pulucciu Vladimir, de avocatul
Daniela Sandu in numele inculpatei Pulucciu Liudmila, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursurilor, avocatul Sergiu Musteatd in numele inculpatului
Pulucciu Vladimir, face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, iar avocatul Daniela Sandu in numele inculpatei Pulucciu
Liudmila, face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penalda, semnaland pct. 10), care stipuleazd ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Cu referire la temeiurile invocate de recurenti, instanta de recurs retine ca autorii
recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum
si cu Incadrarea juridicd a actiunilor §i criticd hotararea instantei de apel in aceasta
parte numai referitor la pedeapsa aplicata, considerand ca este prea aspra.

Astfel, analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, nu si-a gasit confirmare.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, inclusiv a celor prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a)
si art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, care fac parte din categoria celor mai putin
grave, de persoana inculpatului, care anterior nu au fost judecati, fiind la prima
abatere, au recunoscut vina, cauza fiind examinata potrivit prevederilor art. 364" Cod
inculpatilor, si corect a conchis ca prima instanta i-a stabilit lui Pulucciu Vladimir si
Pulucciu Liudmila o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea
normelor penale incriminate i a circumstantelor cauzei, pedeapsa fiind
individualizata conform prevederilor legale.

Argumentele aparatorilor nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in
cauzd, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a alegatiilor
instantei de apel, in contextul expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera
legale s1 intemeiate.

Facand o analiza a temeiurilor indicate in recursurile ordinare in raport cu apelul
declarat si textul deciziei, Colegiul constatd ca recursurile repeta textul apelului,
argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.
414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a
indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii,
precum si motivele adoptarii ei.

Prin urmare, temeiurile invocate de catre aparatorii inculpatilor, precum ca
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) si art. 312 alin.(2),
lit. a) Cod penal, s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, se
combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusa eroare de
drept, iar hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si care, in
totalitatea lor, resping argumentele recursului.

Decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald, este bine argumentata, motivata, fiind legald si intemeiata. Colegiul penal nu
a constatat existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept s decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurenti nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate, din care



considerente Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
nelntemeiate.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Sergiu Musteata
in numele inculpatului Pulucciu Vladimir, de avocatul Daniela Sandu in numele
inculpatei Pulucciu Liudmila, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central din 18 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Pulucciu Vladimir XXX si
Pulucciu Liudmila XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



