Dosarul nr. 1ra-475/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2018, in cauza penala in privinta lui
Grosu Stanislav XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.01.2018 pina la 17.07.2018;
Instanta de apel de la 17.08.2018 pina la 21.11.2018;
Instanta de recurs de la 22.01.2019 pina la 27.03.20109.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, Sediul Floresti din 17 iulie 2018, Grosu
Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e*) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea acestuia in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, in urma cumulului de sentinte, prin absorbtia
de pedeapsa mai aspra a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 septembrie 2017, i s-a stabilit lui Grosu
Stanislav pedeapsa definitiva de 10 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea acesteia
intr-un penitenciar de tip Inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat Grosu Stanislav in
contul statului a cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Grosu Stanislav
la 25 septembrie 2017, in jurul orei 00:00, aflindu-se in locuinta bunicii sale Grosu
Anna, situata in XXX, cu care locuiesc impreuna, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cu scopul de a omori intentionat pe Grosu Anna, dindu-si seama ca, prin actiunile
sale pune 1n pericol viata ultimei si ca aceste actiuni pot duce la moartea ei,
intentionat, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzindu-1 vatamari corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisa
manifestata prin focare de hemoragie subarahnoidiand pe suprafata emisferei drepte
si la baza, focare de contuzie la nivelul trunchiului cerebral, ca rezultat al
hemoragiilor in tesuturile moi ale capului, echimozelor pe frunte pe dreapta,
periorbital pe stinga, obrazul sting si la nivelul mandibulei, fractura dubld a
mandibulei cu hemoragii la nivelul mucoasei si subluxatia dintilor, excoriatii pe fata
pe dreapta, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 117 din
25.10.2017, se califica ca grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima
a decedat la fata locului.



in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art. 145 alin.(2) lit. e) Cod penal, dupi indicii calificativi: omorul
intentionat, adica omorul unei persoane, savirsit asupra unui membru de familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul, a contestat-o cu
apel, prin care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care,
de la Grosu Stanislav sa fie incasate 29 638 lei, cu titlu de cheltuieli suportate de stat
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de judecati a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Grosdu Stanislav,
insa neintemeiat a respins solicitarea de incasare a cheltuielilor de judecata. Potrivit
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit datelor rezultate din
urmarirea penala s-a stabilit ca, au fost suportate cheltuieli de judecatd in suma de 29
638 lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, fara modificari

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solicitarea apelantului
privind casarea sentintei in latura incasarii cheltuielilor de judecatd si incasarca
acestora de la inculpat, a considerat-o neintemeiata si a respins apelul, or, expertizele
judiciare si expertiza psihiatrica, in total suma totald de 29 638 lei, petrecute in cadrul
procesului - au fost ordonate de catre organul de urmadrire penald in vederea
constatarii: cauza survenirii decesului, constatarea si apartenenta urmelor de sange,
starea psihica si fizica a inculpatului - aceste actiuni procesuale tin de administrarea
probatoriului §i formularea invinuirii, pusd in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului
cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea acestora.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare In aceiasi
instantd de apel 1n alt complet de judecatid. Recurentul invoca dezacordul cu
respingerea solicitarii de a incasa de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 29
638 lei. Totodata, procurorul axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1),
(3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, considera ca, ar trebui de incasat de la
inculpatul cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.



In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 29 638 lei,
suportate in cadrul efectuarii raportului de expertiza judiciara nr. 117 din 25.10.2017,
expertizele biologice nr. 380 din 15.11.2017, nr. 379 din 15.11.2017 si nr. 381 din
15.11.2017, expertizei psihiatrice nr.23 a-2017 din 19.12.2017, insa Colegiul penal
constata cd, instanta de apel a motivat cerintele procurorului ce tine de cheltuielile
judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 95-99, vol II).

Astfel, autorul invocind prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd 1incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare a expertizelor biologice, psihiatrice si raporturilor de
expertiza judiciara, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de Tmprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Grosu
Stanislav XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



