Dosarul nr. 1ra-482/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Ludmila Bircd in numele inculpatului Turcan Serghei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Turcan Serghei XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.12.2014 pina la 07.04.2017,
Instanta de apel de la 04.07.2018 pina la 10.10.2018;
Instanta de recurs de la 23.01.2019 pina la 27.03.20109.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 aprilie 2017,
Turcanu Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani si pe art. 197 alin. (2) lit. a) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Turcan Serghei
pedeapsa definitivd sub formda de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Turcan Serghei in
perioada de timp de la 28.07.2011 orele 12.00 - 02.08.2011, orele 04.00, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
cunoscand faptul ca in apartamentul nr. X din str. XXX, mun. Chisinau in care
inchiria o odaie (din trei), stiind cu certitudine ca proprietara apartamentului este la
moment plecatd peste hotarele tarii si neavand acces in celelalte doud odai din
apartament care au fost inchise de proprietard la cheie inainte de plecare, prin
culegere de chei, si inscenarea unui incendiu a patruns in odaile incuiate de unde a
sustras pe ascuns o colectie de ordine si medalii acordate tatalui partii vatamate,
Sumilov Victor pentru participare la cel de-al Il-lea Razboi Mondial in numar de 12-
15 bucati, impreuna cu actele pe ele estimate la suma de 25 000 lei, bijuterii din aur si
pietre-pretioase si anume: un inel de logodna din aur cu diametrul 17,5 mm, in
valoare de 2 500 lei, un inel din aur cu doua pietre de granat de dimensiuni mari in
valoare de 5 000 lei, inel din aur subtire cu o piatra de granat in valoare de 2 000 lei,
inel din aur cu piatra-briliant alb in valoare de 2 000 lei, o pereche de cercei din aur in
forma de picaturi cu briliante albe in valoare de 3 000 lei, o pereche de cercei din aur
masivi de forma rotunda in valoare de 4 000 lei, un ceas din aur cu ecranul de culoare
rosie cu un lantisor din aur, produs in URSS, in valoare de 5 000 lei, certificatul de
nastere, actele ce confirma dreptul de proprietate si anume actul de privatizare, cartea
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apartamentului, cartea de depozit, o parte dintr-un complet de veselda ,,Madona”
procurat de partea vatimata din Germania, douda vaze din ,,farfor” de colectie in
valoare de 1 500 lei flecare, sase statuie din ,,farfor” de colectie ce exprimau figurine
de oameni in valoare de 600 lei, televizor de model ,,Tempo” cu ecran detasabil in
valoare de 1 000 lei, telefon mobil de model ,,Siemens” tip pliant de culoare argintie
in valoare de 1 500 lei, un aparat de telefon stationar de model ,,Panasonic” in valoare
de 1 500 lei, un cojoc de dame in valoare de 2 000 lei, un aspirator nou produs in
Germania in valoare de 1 600 lei, incaltaminte in valoare totala de 2 400 lei, produse
alimentare s1 anume 2 ambalaje de ulei in valoare de 500 lei, 12 cutii de conserve de
peste in valoare de 250 lei si alte produse alimentare in suma de 250 lei, bani Tn suma
de 1 000 euro, astfel din apartament au fost sustrase bunuri in suma totala de 75 000
lei.

Tot el, la 02.08.2011, avand scopul distrugerii si deteriorarii intentionate a
bunurilor, 1n timp ce se afla in mun. Chisinau, str. XXX in incinta apartamentului 56,
a provocat un incendiu, care a dus la deteriorarea apartamentului ce apartine cet.
Samilova Larisa, cu cauzarea de daune in proportii mari. Conform incheierii emisad de
catre inspectorul DPS Riscani, pe baza incendiului declansat la 02.08.2011, in
apartamentul nr. X, din str. XXX, mun. Chisinau, s-a stabilit, cad cea mai probabila
cauza de izbucnire a incendiului este incendiere intentionata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, la 23 martie 2018, inculpatul Turcan Serghei a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea acesteia, pe motiv ca dosarul a fost
fabricat de catre anchetator si procuror, considerandu-se nevinovat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018, a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Turcan Serghei, cu
mentinerea sentinte1 fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12 decembrie 2016, in privinta inculpatului
Turcan Serghei s-a dispus anuntarea 1n cautare.

Conform procesului-verbal de retinere inculpatul Turcan Serghei a fost retinut la
30 ianuarie 2018, fiind-i adus la cunostintd temeiurile si cauzele retinerii in baza
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 07 aprilie 2017.

Instanta de apel a constatat cd, in atare circumstante a expirat termenul in care
apelul putea fi repus in termen, Ori, inceperea executarii sentintei a avut loc la 30
ianuarie 2018 (data retinerii), iar depunerea apelului - 23 martie 2018, peste 52 de
zile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, apelul declarat de catre inculpatul Turcan
Serghei impotriva sentintei primei instante, este depus in afara termenului legal, fapt
confirmat prin probele anexate la materialele dosarului.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului Turcan Serghei, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar prin care solicita casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Turcan
Serghei, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunilor
incriminate. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ele
fiind unilaterale si contradictorii. Totodata, invoca ca, conform art. 51 Cod de
procedura penald, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudecabila
savarsita, care in opinia apararii este bazatd pe presupuneri. Mai mult, instanta de



apel pripit a ajuns la concluzia ca apelul inculpatului este tardiv, ori, acesta este
vorbitor de limba rusa, iar sentinta primei instante i-a fost inmanata in limba romana.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Ludmila Bircd in numele inculpatului Turcan Serghei, prin care a mentionat ca, este
pe pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel just a respins apelul
aparatorului ca fiind declarat peste termen.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, se
evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca, instanta gresit a
respins apelul inculpatului, ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, examinarea cauzei in prima instanta a inceput
cu participarea inculpatului. Astfel, acesta cunostea, cu certitudine, faptul ca cauza
este examinata n Judecatoria Chisinau (sediul Rascani).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2016, in
privinta inculpatului Turcan Serghei s-a dispus anuntarea in cautare, iar la 25 ianuarie
2017 a fost intentat dosarul de cautare.

La 07 aprilie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a pronuntat hotaririea
in privinta lui Turcan Serghei.

Conform procesului-verbal de retinere, inculpatul Turcan Serghei a fost retinut
la 30 ianuarie 2018, fiind-i adus la cunostinta temeiurile si cauzele retinerii in baza
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 aprilie 2017,

Ulterior, inculpatul a depus cererea de apel la 21 martie 2018 (f.d. 239, vol. I1).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 403 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Pana la
solutionarea repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotararii.

Conform art. 404 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Colegiul penal constatd ca, Inceperea executdrii sentintei a avut loc la 30
lanuarie 2018 (data retinerii), iar apelul a fost depus la 21 martie 2018, peste 52 de
Zile.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins cererea de apel, ori, motivul
invocat nu constituie temei de repunere in termen, inculpatul avand la dispozitie
termen de 15 zile de a declara apel de la data retinerii.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o



examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirarii termenului de apel.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald rezulta ca, avocatul Ludmila Birca in numele inculpatului Turcan
Serghei nu poate declara recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 07 aprilie 2017, din motiv cd in spetd nu a fost utilizata calea
ordinara de atac — apelul.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului Turcan Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Turcan
Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



