Dosarul nr. 1ra-488/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Victor Mocanu in numele inculpatului Pinzari lanic, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Pinzari lanic XXX, nascut la XXX, originar din
XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.07.2010 pina la 21.02.2012;
Instanta de apel de la 02.02.2018 pina la 25.09.2018;
Instanta de recurs de la 23.01.2019 pina la 27.03.20109.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2012,
Pinzari lanic a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 171 alin.(2), lit. ¢) Codul penal - 5 ani 6 luni inchisoare;

-in baza art. 172 alin.(2), lit. ¢) Codul penal - 5 ani inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Codul penal, prin concurs de infractiuni lui Pinzari lanic i-a
fost stabilita pedeapsa definitivd de 6 ani 6 luni inchisoare cu execitarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Stratulat Gheorghii, in privinta caruia
sentinta in cauza nu s-a contestat.

Actiunea civila a partii vatamate XXX in partea ce {ine de prejudiciul moral s-a
admis partial si s-a incasat in mod solidar de la Pinzari Ianic si Stratulat Gheorghii, 20
000 lei.

Actiunea civila a partii vatamate XXX in partea ce tine de prejudiciul material s-a
admis in principiu, insa a fost ldsata fara examinare, pentru solutionare intr-un proces
civil.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Pinzari lanic i Stratulat
Gheorghii, actionind Tn comun acord si prin intelegere prealabila intre ei, au savirsit un
raport sexual prin constrangere, satisfacerea poftei sexuale intr-o forma obisnuita si
perversd in urmatoarele circumstante:

La 10.05.2010, aproximativ intre orele 23:30-03.00, Pinzari Ianic impreuna cu cet.
Stratulat Gheorghii, aflandu-se in sauna din str. XXX, mun. Chisindu si avand scopul
satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea fizica asupra cet. XXX, manifestata
prin aplicarea loviturilor corporale si amenintand-o cu rafuiala fizica, au intretinut fortat
cu ultima raport sexual intr-o forma obisnuita.

Tot el, Pinzari Ianic la 10.05.2010, in jurul orelor 23:30-03.00, actionand in comun
acord si prin intelegere prealabild cu Stratulat Gheorghii, aflandu-se in sauna din str.
XXX, mun. Chisinau si avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa,
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aplicand constrangerea fizica asupra cet. XXX, manifestatd prin aplicarea actiunilor
violente - loviturilor corporale si amenintdnd-o cu rafuiala fizica, a intretinut raport
sexual In forma perversa.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Istrati Maria in numele inculpatului
Pinzari lanic, a declarat apel, prin care a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
Pinzari Ianic sa fie achitat din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii. In
motivarea apelului s-a invocat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de
stat nu au fost prezentate probe suficiente pentru a demonstra vinovatia lui Pinzari lanic
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.(2), lit. ¢) si art. 172 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1163/D din 31.05.2010, se
dovedeste faptul ca intradevar raportul sexual intre partea vatamata si Pinzari lanic a avut
loc, insa trezesc banuieli imprejurarile si conditiile in care a avut loc raportul sexual. La
fel, potrivit aceluiasi raport de expertiza medico-legala s-a constatat ca, pe corpul partii
vatamate nu au fost depistate leziuni corporal, iar sentinta de condamnare nu trebuie s se
bazeze pe banuieli. Declaratiile partii vatamate in ceea ce priveste presupusa
constrangere, nu a fost doveditd prin careva probe, si anume declaratiile martorilor
oculari indicati de partea vatamata, dar nu identificati si audiati de organul de urmarire
penald, soferul taxi etc. Faptul cit de usor partea vdtdmatda a dat acordul din prima
cunostintd cu inculpatii sd mearga la sauna si sa le facd masaj fara plata, seara tarziu
indicd modul de viata anormal pe care partea vatamata il ducea, iar Pinzari lanic
folosindu-se de dreptul de a tacea, dar mai mult ca posibil facand declaratii, ultimul urma
si avea sa fie dezvaluite circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si
anume ca raportul sexual, a avut loc dintre el si presupusa partea vatamata in baza unei
intelegeri de a-i plati serviciile pe care le presta partea vatdmatd anterior si dupa
intamplarea care a avut loc. Mai mult, potrivit raportului de expertiza, partea vatamata nu
avea leziuni corporale.

Apararea a considerat ca instanta de fond nu a apreciat probele sub toate aspectele si
in mod obiectiv, facind concluzii subiective, bazate numai pe presupuneri, fara analiza
probelor in ansamblul lor. Astfel vinovatia lui Pinzari lanic a fost bazata doar pe
presupuneri §i nu are nici un suport probator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie
2018, a fost repus in termen si s-a respins, ca nefondat, apelul aparatorului Istrati Maria
in interesele inculpatului Pinzari lanic, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca Pinzari lanic a sdvarsit infractiunile imputate.

Astfel, cu toate ca inculpatul Pinzari lanic Nicolai nu si-a recunoscut vina de
comiterea infractiunilor imputate, instanta de apel a considerat ca, vina lui se probeaza,
cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate XXX, declaratiile martorului XXX, precum si raportul de expertizd medico-
legald nr. 1163/D din 31.05.2010 (f.d. 142-143, Vol. 1); raportul de expertiza medico-
legald nr.411 din 11.06.2010 (f. d. 152-155, Vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr.413 din 17.06.2010; procesul-verbal de recunoastere a persoanei, prin care partea
vatamata XXX a recunoscut pe cet. PINZARI lanic (f.d. 96-97, Vol. I); procesele-verbale
de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f. d. 41, 127, 138-141 Vol.l).



Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind demonstrata pe deplin vina inculpatului
Pinzari Ianic in comiterea infractiunilor in cauza, iar actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, viol, adica raport sexual savarsit
prin constrangere fizicd, savarsit de doua persoane si in baza art. 172 alin. (2) lit. )
Codul penal - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin Constrangere
fizica, savarsite de doua persoane.

Instanta de apel a conchis ca, este nefondata pozitia apelantului precum ca, nu pot fi
puse la baza condamnarii lui Pinzari lanic, declaratiile partii vatamate XXX, in ceea ce
priveste presupusa Constrangere, care in opinia sa nu a fost dovedita prin careva probe or,
partea vatamata indatd s-a adresat la politie si a declarat ca inculpatii Pinzari Ianic si
Stratulat Gheorghe au violat-o si au savarsit in privinga ei actiuni violente, cu caracter
sexual.

Astfel, declaratiile partii vatamate XXX din cadrul urmaririi penale si din cadrul
instantei de fond, instanta de apel le-a apreciat drept unele veridice, acestea au fost facute
cu respectarea cadrului normativ si coroboreaza cu probele administrate pe parcursul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecatd de fond si a celei de apel.

Declaratiile facute de catre partea vatamata corect au fost apreciate de catre prima
instanta drept unele decisive si extrem de importante atat la faza urmaririi penale cat si in
fata instantei de judecatd unde toti participantii au avut acces sa ofere intrebari partii
vatamate, atat de catre inculpat cat si de catre aparatorul sau.

Astfel instanta de apel a constatat ca, in acest sens prima instanta s-a condus de
declaratiile partii vatamate care a dezvaluit in instanta de judecatd circumstantele
savarsirii infractiunilor asupra sa precum si a indicat la agresor care a supus-o violului si
actiunilor violente cu caracter sexual, acesta fiind inculpatul Pinzari lanic.

La numirea tipului $i masurii de pedeapsa inculpatului Pinzari lanic, prima instanta
a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, gravitatea
infractiunilor comise, motivul acesteia, de persoana lui, de faptul ca este fara antecedente
penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru si a considerat ca
indreptarea si reeducarea lui este posibild doar prin izolarea lui reala de libertate, s-a
sustras de a se prezenta in sedinta de judeca, fiind anuntat in cautare, numindu-i in baza
art. 171 alin.(2) lit. ¢) Codul penal - 5 ani 6 luni inchisoare; in baza art. 172 alin.(2), lit. ¢)
Codul penal - 5 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Codul penal, prin concurs de
infractiuni Iui Pinzari lanic i-a fost cumulata partial 1 an inchisoare si i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 6 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepseil intr-o institutie
penitenciard de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, la 22 noiembrie 2018, avocatul
Victor Mocanu in numele inculpatului Pinzari Ianic, declara recurs ordinar (declarativ),
prin care solicitd casarea acestora, CU transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata. Recurentul invoca ca, la 16 noiembrie 2018, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindau, a depus o cerere prin care a solicitat
eliberarea pe CD a inregistrarilor audio a sedintelor de judecata, insa nu i-a fost pus la
dispozitie CD-ul, astfel fiind In imposibilitate de a depune recurs motivat in termen.

La 25 martie 2019, avocatul Victor Mocanu in numele inculpatului Pinzari Ianic,
declara recurs suplimentar, prin care solicitd casarea hotaririlor mentionate ci pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Pinzari Ianic. Recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea a probelor ele fiind unilaterale si selective, ori, declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii de la prima instanta si instanta de apel. Totodata, partea vatamata a
mentionat ca raportul sexual facut cu lanic a fost benevol. De asemenea, inculpatul se
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caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit, are la intretinerea un copil minor, fiind fara
antecedente penale.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Victor Mocanu in numele inculpatului Pinzari lanic, prin care a mentionat ca, este pe
pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de apel just a respins apelul
aparatorului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Victor Mocanu in numele inculpatului Pinzari lanic in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitagii
acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Victor Mocanu in numele
inculpatului Pinzari lanic din 22 noiembrie 2018:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd nu corespunde cu cerintele de continut.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie si fie motivat,
iar dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleazad cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce
persistd in cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

In prezenta spetd, in recursul declarat de citre aparitor, Colegiul retine ci acesta isi
expune dezacordul cu neprezentarea de la instanta de apel a CD-lui al inregistrarilor
audio, fiind in imposibilitate de a depune recurs. Astfel a fost incalcat dreptul la aparare,
la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, solicitind in cele din urma
transmitere cauzei rejudecare in instanta de apel, invocand temei pentru recurs,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal relevd cd, invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente, in
contextul in care apelul aparatorului a fost respins.

Colegiul penal noteaza ca, la etapa examinarii cauzei in procedura recursului
ordinar, instanta nu efectueazd un control asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea
corecta a normelor de drept material si procedural fata de faptele constatate de instanta de
apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se efectueazd numai in limita
temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si
limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul constata ca
prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de catre recurent, cu toate ca
aparatorul a invocat temei pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu au fost desfisurate motivele dezacordului lor cu hotirirea atacatd. In acest
context, Colegiul penal conchide ca, stipuldrile legale privind conditiile depunerii
recursului ordinar §i continutul acestuia, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent, in prezenta speta.



In aceeasi ordine de idei se remarci, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel confine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci aceasta este obligatd, reiesind din dispozitiile art. 429 alin. (1) si art.
430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si sa indice la erorile admise la
adoptarea solutiel de cdtre instanta ierarhic inferioara, in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate

Colegiul penal subliniazd ca, declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de vointa pe
care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca,
rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la simpla aducere la
cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia pronuntatd, ci si a
cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, In principiu se precizeaza si se delimiteaza cadrul
discutiei 1n fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de vedere
cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate proprie, desi
ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul cd motivele sunt indicate in chiar
cererea de recurs.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor atacate, cu
indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitdfi a acestora, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi
inadmisibil.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de aparator, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursul
cu circumstantele de fapt si de drept, care le-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestad in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In consecintd, dat fiind faptul ci in prezenta spetd, in fata instantei de recurs nu este
stabilit cadrul discutiei asupra solutiei a apelului declarat de catre aparator, fiind inaintat
recursul ordinar fara o motivare corespunzatoare cu prevederile legale enuntate mai sus,
Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Victor Mocanu in numele
inculpatului Pinzari lanic din 25 martie 2019:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 25 septembrie 2018, in prezenta inculpatului si a
avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 109-
110, vol. I1) fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la 23 octombrie
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2018, ulterior, avocatul a primit decizia motivata la aceiasi data (f.d. 126, vol. Ill), iar
inculpatului fiind expediata decizia motivata, care ulterior a fost publicata integral decizia
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau. In atare mprejurari, termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 23 octombrie 2018, a inceput
sa curga din data de 24 octombrie 2018 si expira la 23 noiembrie 2018, iar avocatul
Victor Mocanu, a declarat recurs ordinar la 25 martie 2019.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedura penald. Termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, Tn sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5.1. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat
peste termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de avocatul Victor Mocanu in numele
inculpatului Pinzari Ianic din 25 martie 2019 este inadmisibil, deoarece este declarat
peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 22 noiembrie 2018, declarat de avocatul
Victor Mocanu in numele inculpatului Pinzari lanic, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza penala, in privinta lui Pinzari lanic
XXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut si a recursului ordinar din 25
martie 2019, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



