Dosarul nr. 1re-37/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)

27 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de catre
petitionarii Mitcul Alexandru, Popruga Svetlana si Popruga Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2018,
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 22.02.2019 pina la 27.03.2019.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 22.11.2017, petitionarul Mitcul Alexandru s-a adresat judecatorului de
instructie cu plangere in ordinea art. 313 Cod procedura penala, impotriva refuzului
organului de urmarire penald al IP Centru, si Procuraturii mun. Chisinau, oficiului
Centru, de a inregistra plangerea depusa in data de 22.08.2017, pentru a atrage la
raspundere penald pe un cetdtean, pe nume Serghei, ce locuieste in apartamentul 29,
str. Petrarilor 4/1, mun. Chisinau.

2. La23.11.2017, petitionarii Popruga Svetlana, si Popruga Andrei, au depus
0 plangere similara, judecdtorului de instructie cu plangere in ordinea art. 313 Cod
procedurd penala, care a fost repartizatd judecdtorului de instructie, Nicolae Corcea.

3. Prin incheierea din 07.12.2017, s-a dispus conexarea ambelor plangeri,
pentru examinare intr-o singura procedura.

4. In sustinerea plangerii, petitionarii Mitcul Alexandru, Popruga Svetlana, si
Popruga Andrei, in esentd, au relatat instantei de judecatd ca proprietarul
apartamentului X din str. XXX, mun. Chisinau, a nimicit doi pereti capitali ai
blocului de locuit, prin care, considerd, ca au fost efectuate actiuni pretins ilicite, care
pot fi calificate in baza art. 352 din Cod penal.

5. Petitionarii au depus o plangere Procuraturii mun. Chisindu, oficiului
Centru, conform art. art. 298 - 299 Codul de procedura penala, prin care au solicitat
sd fie examinate inactiunile organului de urmarire penald al IP Centru, prin care 1 s-a
dat un raspuns, cu nr. X.

6. La data de 03.11.2017, petitionarii au mai Inaintat o plangere procurorului
ierarhic superior Procuraturii mun. Chisinau, oficiului Centru, R.Eremciuc, conform
art. art. 299 - 299/1 Codul de procedura penala, prin care a solicitat sd fie inregistrata
plangerea in registrul-R-1, si sa porneasca urmarire penala in baza art.352 alin.(2)
Cod penal, la care nu i s-a dat raspuns.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11.05.2018, a fost
respinsa plangerea petitionarilor Mitcul Alexandru, Popruga Svetlana, si Popruga
Andrei, impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale
procurorului, ca fiind neintemeiata.



8. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd petitionarul Mitcul Alexandru
a declarat recurs 1n termen prin care solicitd admiterea recursului, casarea Incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11.05.2018. Obligarea procurorului sa
reexamineze materialul penal acumulat.

9.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 noiembrie
2018, a fost respins ca inadmisibil recursul petitionarului Mitcul Alexandru, declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11.05.2018, prin care
plangerea petitionarilor Mitcul Alexandru, Popruga Svetlana, si Popruga Andrei,
impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penald si ale
procurorului, ca fiind neintemeiata.

10. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, in raport cu
prevederile art. 313 alin. (6) Cod procedurd penald, incheierea in cauza nu este
susceptibila de a fi atacata, pentru asemenea incheiere nu este prevazuta calea de atac
recurs, in esentd in cauza nu au fost emisa incheiere privind refuzul urmarirea penala,

incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale (prevazute conform art. 313 alin.(6) Cod procedurd penald), in aceste
circumstante recursul fiind inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 437 alin. (1) pct. 3") Cod de proceduri penali, ,,pot fi
atacate cu recurs incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
st reluarea urmaririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313”.

in contextul normelor citate se impune concluzia inadmisibilitatii recursului,
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11.05.2018, este irevocabila si nu
se supune caii de atac in ordine de recurs, or ea nu se referd la cazurile expres indicate
in art. 437 alin. (1) pet. 3") Cod procedura penala.

11. Nefiind de acord cu hotararea instantei de recurs, petitionarii Mitcul
Alexandru, Popruga Svetlana si Popruga Andrei, au declarat recurs in anulare, prin
care solicitd casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.
Petitionarii invoca dezacordul cu hotararile mentionate specificind ca sunt
contradictorii, ori, cauza a fost examinata unilateral.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardarii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.



Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotarari judecatoresti
irevocabile dupd epuizarea cailor ordinare de atac”, se refera la hotararile
judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constatd ca recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care
s-a solutionat plangerea 1naintatd in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea
recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalda, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
petitionarii Mitcul Alexandru, Popruga Svetlana si Popruga Andrei, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de continut.

13. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarii Mitcul
Alexandru, Popruga Svetlana si Popruga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2018, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



